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Keski-Pohjanmaan hyvinvointialueelle on 26.10.2023 toimitettu
oikaisuvaatimus koskien esihenkilon 11.10.2023 tekemaa hylkaavaa
paatosta sovellusneuvojan harkinnanvaraisen tyovapaan
myodntamisesta toisen viran tai toisen toimen hoidon (muulla
tydnantajalla) ajaksi. Paatdksen tehnyt esihenkild on paatdksellaan
hylannyt oikaisuvaatimuksen tekijan hakemuksen tyOvapaasta.

Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan, ettd tyonantaja kumoaa
viranhaltijan tekeman paatoksen ja kasittelee tyovapaa-anomuksen
uudelleen Soiten hallintosaanndn mukaisesti ja ottaa huomioon
tyosopimuslain  mukaisen tasapuolisen kohtelun velvoitteen
(tydsopimuslain 2 luvun 2 §) seka HYVTES Iluku V 11 § 3 mom.
mukaiset tarkoituksenmukaisuusnakodkohdat. Oikaisuvaatimus on
tehty maaraajassa oikealle toimielimelle.

Oikaisuvaatimuksen tekija tuo esille, ettd Soite on mydntanyt
harkinnanvaraista virka- tai tyovapaata eri ammattiryhmissa
tydskenteleville ja muun muassa hallinnon johtaville viranhaltijoille.
Oikaisuvaatimuksen perusteeksi esitetdan, ettd tyonantajan on
kohdeltava tyontekijoita tasapuolisesti. Oikaisuvaatimuksentekija
katsoo, ettei esihenkilon paatoksessa toteudu tydnantajan
tasapuolisen  kohtelun velvoite. Tydsopimuslain  perusteella
oikaisuvaatimuksen tekija katsoo olevansa oikeutettu tyovapaaseen
kuten muutkin Soiten tyontekijat.

Oikaisuvaatimuksentekija vaatii, ettd paatdoksen perustelua
‘organisaation ohjeiden mukaisesti” ei oteta huomioon paatosta
tehdessa, koska han katsoo, ettei se ole hallintosdannén mukainen.
Han tuo esiin, ettei paatoksesta selvia, mihin organisaation ohjeisiin
perustelulla viitataan.

Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, etta tydnantaja ei ole voinut kayttaa
riittavasti aikaa tehtavien hoitamisen jarjestamiseen tydvapaan ajaksi
ja etta paatos on tehty harkitsematta lainkaan hyvaksyvaa paatosta.
Han viittaa, ettda HYVTES Luku V 11 § 3 mom. mukaan pitaisi
tyovapaata myonnettaessa ottaa huomioon
tarkoituksenmukaisuusnakokohdat, kuten tehtdvien hoitamisen
jarjestaminen tana aikana. Oikaisuvaatimuksen tekija toteaa myds
oikaisuvaatimuksessaan, ettd paatoksentekija ohjeisti hanta
tekemaan irtisanoutumisilmoituksen.

Oikaisuvaatimuksentekija tuo esiin, ettei sovellustuen
henkilostoresurssissa ole vajausta, eikd toiminta vaaraannu
tyOvapaan sijaisten jarjestelyssa. Han katsoo, etta hanen tehtavansa
olisi mahdollista jakaa muiden tydntekijoiden kesken sijaisen
rekrytoinnin ajaksi. Han katsoo, etta tydvapaan jalkeinen paluu toisi



Soiten sovellustuelle arvokasta tietoa ja tyokokemusta seka uusia
kaytanteitd vastaavista tehtavistda toisessa organisaatiossa.
Oikaisuvaatimuksentekija katsoo, etta han toisi uusi hyvia kaytantoja,
jotka voisivat edistda hanen osaamistaan, sovellustuen toimintaa ja
digipalveluiden kehittymista.

Paatoksentekijaltd on pyydetty vastine oikaisuvaatimuksen johdosta.
Oikaisuvaatimuksen tekijalla on ollut mahdollisuus antaa lausunto
paatoksentekijan vastineesta.

Paatoksentekijan vastineessa viitataan Soiten  johtoryhman
paatokseen 25.5.2023 § 54:’Todettiin tarve tehdéd linjaus
harkinnanvaraisista virka- ja tyblomista toisen tehtdvén hoitamista
varten. Johtoryhmé korostaa, ettd kyseessd on harkinnanvarainen
oikeus, josta pé&éatosvalta on hallintosdédnnén mukaisin ehdoin
ensisijassa léahiesihenkilblld. Kyseessd on tilannesidonnainen
harkintatilanne. Harkintavallan kaytbss& huomioidaan, ettéa virka- tai
tybvapaus ei aiheuta kohtuutonta haastetta sijaisuuden jérjestelyille
eik& vaikeuta tybyhteisdn toimintaa tai vaikeuta mahdollista seuraajan
rekrytointia. Mahdollisella virka- tai tybvapaudella voidaan edistéda
osaamisen kehittymistd. Hanketyd Soiten sisélla tulkitaan siséiseksi
tybnkierroksi, ei virka- tai tybvapaaksi.”

Paatoksentekija perusteli paatostaan viitaten tarkemmin seuraavaan
"Harkintavallan kéytéssé huomioidaan, ettd virka- tai tybvapaus ei
aiheuta kohtuutonta haastetta sijaisuuden jérjestelyille eiké vaikeuta
tybyhteisbn toimintaa tai vaikeuta mahdollista seuraajan rekrytointia.”
Paatdksentekijan perustelun mukaan sovellustuessa ei ole sijaisia, ja
tyd vaatii seka substanssin osaamista, etta jarjestelman tuntemusta
ja hallintaa. Tallaisia osaajia on yritetty rekryta, mutta heikoin tuloksin.
Viimeisin sisdinen haku oli tuottanut keskusteluita muutaman osaajan
kanssa, mutta he kaikki olivat ilmoittaneet, etteivat ole valmiita
siitymaan  sovellustukeen ilman pysyvaa tyosopimusta.
Paatoksentekija toteaa harkinnassaan paatyneensa siihen, etta
vapaan myontaminen aiheuttaisi kohtuutonta haastetta sijaisuuden
jarjestelyille seka vaikeuttaisi tyoyhteison toimintaa ja seuraajan
rekrytointia. Han toteaa keskustelleensa myos palvelualuejohtajan
kanssa, mika aiempien rekrytointivaikeuksien ohella tuki paatosta.
Paatoksentekija toteaa vastineessaan myods, ettei ole kehoittanut
oikaisuvaatimuksen tekijaa irtisanoutumaan, vaan on kaynyt hanen
kanssaan lapi, mitd mahdollisuuksia asian hoitamiseksi on, jotta
joustava siirtyminen uuden tyonantajan palvelukseen olisi mahdollista
tyontekijan esittamien toiveiden mukaisesti. Paatoksentekijan
vastineessa todetaan, etta oikaisuvaatimuksen tekijan tyopanos
koetaan todella tarkedksi. Paatdksentekija toteaa ottaneensa
harkinnassa huomioon merkittavat haasteet, joita tyovapaan
myontaminen aiheuttaisi sekd punninneensa mahdollisia hyotyja.
Harkinnassa on huomioitu, ettd vapaan aikana tehtavasta muusta
tyosta saatava osaamisen kehittymisen hyoty ei olisi merkittava
henkilon tyonkuvaa ja tyOyhteis6a ajatellen.

Oikaisuvaatimuksen tekija on toimittanut 6.11.2023 lausunnon
paatoksentekijan vastineesta. Oikaisuvaatimuksen tekija perustelee
lausunnossaan, ettei paatoksentekija ole kayttanyt harkintaa



tydbvapaan myoOntamisessa tai ottanut selvda tydvapaan
tarkoituksesta. Han katsoo, ettei paatdos perustu lain mukaiseen
tasapuoliseen kohteluun tai oikeudenmukaisuuteen. Perusteena
todetaan, ettei sovellustuella ole ollut sijaisia eika niita ole
suunnitelmallisesti palkattu pitkiin poissaoloihin, vaan ty6t on jaettu
tiimin kesken. Substanssin osaaminen, jarjestelman tunteminen ja
hallinta ovat kaikilla sovellustuen tydntekijoilla hallussa. Naista syista
oikaisuvaatimuksen tekija pitaa ristiriitaisena paatoksentekijan
perustelua siita, etta tydvapaan myodntaminen vaikeuttaisi tydyhteison
toimintaa.

Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, ettd paatdksentekijan esittamat
rekrytointivaikeudet eivat ole hyvaksyttava hylkaamisen syy hanen
tyovapaansa kohdalla. Han pitdaa harhaanjohtavana perustelua
osaajien rekrytoinnin vaikeudesta useammassa haussa. Kyseessa
olevaan tiimiin ei ole haettu useita kertoja sijaista avoimella tai
sisdisella haulla, eikd Soitenetistd [0ydy vastaavia ilmoituksia.
Viimeisimmat maaraaikaiset tyontekijat on kysytty toihin suoralla
rekrytoinnilla ilman vyleistd hakumenettelya. Oikaisuvaatimuksen
tekijan mukaan on virheellista sanoa, etta kaikki osaajat olisivat
iimoittaneet etteivat ole valmiita siirtymaan sovellustukeen ilman
pysyvaa tydsopimusta. Oikaisuvaatimuksen tekijan lausunnossa
esitetdan, ettei paatdksentekijalla ole todellista tietamysta
kiinnostuneista tai osaavista hakijoista.

Paatoksentekijan perusteluna ollut uuteen sijaisuuteen liittyva
jarjestelyiden  kohtuuton haaste ja tydyhteison toiminnan
vaikeutuminen tiimin tamanhetkisessa tilanteessa on
oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan harhaanjohtava ja virheellinen
perustelu ja aliarvioi tamanhetkisia sijaisia. Hanen mukaansa tiimissa
on kaksi osaavaa ja ammattitaitoista maaraaikaista tyontekijaa ja
kolmas maaraaikainen sijainen on toisessa toiminnaltaan erilaisten
jarjestelmien kanssa tyoskentelevassa erillisessa tiimissa, joten hanta
ei voida ottaa huomioon tiimin tilannetta arvioitaessa.

Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, ettei paatdksentekija kerro
vastineessaan totuutta tydvapaata koskevista keskusteluista.
Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, etta esihenkild kielsi tyévapaan
valittdmasti ilman harkintaa ja kertoi, etta tyontekijan tulee tehda
irtisanoutumisilmoitus. Oikaisuvaatimuksen tekija tuo esiin, etta
hyvinvointialueella on myodnnetty virkavapauksia ja katsoo
tasapuolisen kohtelun ajatuksella olevansa oikeutettu hakemaan
tydvapaata. Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, ettei
paatoksentekijalla ole ollut aikomusta harkita tydvapaata tai ottaa
huomioon tarkoituksenmukaisuusnakokohtia.

Oikaisuvaatimuksen tekija esittdaa myos, ettei paatdksentekija ole
voinut kayttaa kokonaisharkintaa tai huomioida osaamisen
nakokulmaa paatosta tehdessaan, koska ei ole missaan vaiheessa
kysynyt, mihin tehtavaan tai organisaatioon oikaisuvaatimuksen tekija
on siirtymassa. Lausunnossaan oikaisuvaatimuksen tekija kuvaa,
kuinka tarjottu tyo vahvistaisi hanen osaamistaan myos nykyista tyota
ajatellen. Oikaisuvaatimuksen tekija kokee paatdksentekijan
hylkaamisperustelun ristiriitaiseksi.



Paatosesitys

Paatos

Hyvinvointialueen hallintosaannon 56 §:n mukaan Viranomainen, joka
on ottanut viranhaltijan tai tydntekijén, jollei esimiestehtdvéé ole
edelleen delegoitu, mybntédd harkinnanvaraisen virkavapauden,
tybvapaan tai osittaisen virka- ja tybvapaan enintdén puoleksi
vuodeksi, mikéli harkittavaksi ei tule virkavapauden tai tybvapaan
ajalta maksettavan palkan mééré, jonka jélkeen asia siirtyy esimiehen
esityksesté henkiléstéjohtajan tai hdnen mééarédédménsé viranhaltijan
paétettavéaksi.

Hyvinvointialueen johtosaannon 15 §:ssa (Viranhaltijan ratkaisuvalta
henkil6stdasioissa) todetaan muun ohella seuraavasti:
L&hiesihenkilbné toimii ensisijaisesti valinnan suorittanut viranhaltija,
jollei valinnan suorittanut viranhaltija ratkaise asiaa toisin.

Esihenkilb ratkaisee alaisiaan koskevat seuraavat henkilbstbasiat
kohtien 1-9 osalta alla olevan luettelon mukaisesti, kuitenkin siten,
etta:

-mikali vastuualuejohtajana toimii l1a&kéri, paéatokset
hoitohenkilbkunnan osalta tekee osastonhoitaja;

-mikéli vastuualuejohtajana toimii hoitotyén edustaja, paatokset
laakéreiden osalta tekevét ylilaakarit;

-mikéli vastuualuejohtajana toimii muu kuin sosiaalitybn profession
edustaja, pdéatbkset sosiaalitybn osalta tekee sosiaalitybstéd vastaava
esihenkilo;

Johtosdannon 15 §:n mukaan esihenkilo:
4. mybntdd harkinnanvaraisen virkavapauden, tybvapaan tai
osittaisen virka- ja tybvapaan enintddn puoleksi vuodeksi, mikéali
harkittavaksi ei tule virkavapauden tai tybvapaan ajalta maksettavan
palkan mééré, jonka jélkeen asia siirtyy henkilbstojohtajan tai
maéaérddmaénsa viranhaltijan pééatettavéaksi.

Paatoksen tehnyt esihenkild on ollut toimivaltainen viranhaltija
tekemaan tydvapaata koskevan viranhaltijapaatoksen. Viranhaltija on
toiminut paatosta tehdessaan hallinto- ja johtosadanndn mukaisen
harkintavaltansa puitteissa.

Oheismateriaalina:
-Oikaisuvaatimus

-Viranhaltijan paatos
-Paatoksentekijan vastine
-Oikaisuvaatimuksen tekijan vastine

Aluehallitus paattaa hylata oikaisuvaatimuksen edella esitetyin
perustein.

Aluehallitus paatti hylata oikaisuvaatimuksen edella esitetyin
perustein.



