Begdran om omprovning i ett arende géllande skadestand

Mellersta Osterbottens valfardsomradesstyrelse 24.03.2025 § 75

643/00.02.01/2025

Beredningen

socialdirektor Tarja Oikarinen-Nybacka, tf forvaltningsjurist Aino
Aurala

Det har gjorts en begaran om omprdévning inom utsatt tid gallande ett
beslut om skadestand som serviceomradechef (Tjanster for aldre
och funktionshinderservicen, tjanster som tillhandahalls i hemmet)
Minna Makitalo-Raumo har fattat 29.01.2025 / § 4/2025. Enligt
skadestandsbeslutet har ansdékan om skadestand avslagits eftersom
det inte kan pavisas att duschvaggen har gatt sonder pa grund av
vardaren. Beslutet om skadestand finns som kompletterande
material.

Begaran om omprdvning har gjorts av partnern till Soites klient. Den
som begart omprévning begar omprévning av skadestandsbeslutet
29.01.2025 / § 4/2025. Den som begar omprdvning anser att man i
skadestandsbeslutet har kommit fram till ett felaktigt slutresultat da
ans6kan om skadestand har avslagits. Den som begar omprévning
upprepar i sin begaran om omprovning det skadestandsansprak pa
595,00 euro som hen tidigare framfért i ansékan om skadestand. Det
skadestandsbelopp som kravs baserar sig pa en uppskattning och
faktura fran féretaget som installerade duschdoérren. Uppskattningen
finns som kompletterande material.

Den som begar omprovning har i sin begaran om omprovning
framfort sin syn pa handelseférloppet enligt det foljande: Soites
vardare har hjalpt klienten in i duschen och 6ppnat en skjutdorr av
glas, varvid skjutdorren vid kontakt med vaggen splittrades i sma
fragment. Det ovannamnda handelseférloppet har bekraftats av
bade vardaren sjalv och av den som begart omprévning som var
vittne till situationen i bostaden. Nar den som begar omprovning har
samlat bakgrundsinformation har hen bett om en kommentar av
verkstallande direktéren vid foretaget som har installerat skjutdorren.
Verkstallande direktoren har bekraftat att en identisk skjutdorr finns i
sju andra bostader i samma byggnad dar skjutdorren gick sonder i
december. Verkstallande direktdren har bekraftat att det inte har
forekommit problem med skjutdorren i de 6vriga sju bostaderna
mellan byggnadsaret 2020 och bekréaftelsetidpunkten februari 2025.
Detta visar for sin del att mojligheten till typfel eller ett mekaniskt
konstruktionsfel kan uteslutas, varvid det enda beaktansvarda
alternativet enligt var uppfattning ar skada till f6ljd av oaktsamhet.

Vardaren har i sitt svar beskrivit handelseférloppet pa det féljande
sattet: | duschutrymmet har varit Soites klient och Soites
arbetstagare. Klientens partner har inte varit i samma utrymme vid
tidpunkten for handelsen. Klienten hjalptes till duschen, klienten
kande sig frusen, sa duschdoérren av glas stangdes for att halla
varmen inne battre. Duschddrren dppnades pa glant for att ta
tvattlappar och i samband med det smallde duschdorren sdnder och



Forslag till beslut

Beslut

glasskarvorna flog dverallt. Dorren 6ppnades inte helt, dorren
traffade inte heller nagot. Bostaden ar ganska ny, utrymmena ar bra
och valfungerande. Klientens partner berattar att hens barnbarn
tidigare lyckats sondra en likadan glasdorr, varvid den bytts ut mot
en ny.

Valfardsomradets skadestandsskyldighet for skador som en
arbetstagare eller tjansteinnehavare orsakar i sitt arbete genom ett
fel eller en forsummelse bestams enligt 3 kapitlet i
skadestandslagen. Bevisskyldigheten for ett fel eller en férsummelse
som en arbetstagare i valfardsomradet gjort sig skyldig till ligger hos
den som framstaller ett skadestandsansprak. Likasa kan skadestand
enligt Soites anvisningar beviljas om det kan pavisas att orsaken till
direkt ekonomisk skada ar att Soites personal féorsummat skotseln av
sina uppgifter och sitt ansvar, en skada i skotseln av arbetsuppgifter
eller ett fel som framkommer i en process (oaktsamhet kan pavisas
vara orsaken till skadan). Vid handlaggningen av ansdkan om
skadestand begar serviceomradeschefen en utredning av
skadehandelsen av enhetens chef som kanner till handelseférloppet.
Beviljande av skadestand ar en avvagningsfraga och baserar sig pa
en helhetsbeddémning av situationen samt pa bevis pa hur skadan
har skett. Vid bedémningen av skadestandsbeloppet beaktas bl.a.
graden oaktsamhet vid skadan samt det skadade féremalets varde
med beaktande av produktens eventuella aldersavdrag.

Enligt vardarens svar har den som begart omprévning inte varit i
duschutrymmet vid tidpunkten fér handelsen. P4 ett nagotsanar
motsvarande satt har det ocksa i begaran om omprévning berattats
att den som begar omprdévning inte har befunnit sig i duschutrymmet,
men har nog varit i bostaden. Bevisskyldigheten for ett fel eller en
forsummelse som en arbetstagare i valfardsomradet gjort sig skyldig
till ligger hos den som framstaller ett skadestandsansprak, i detta fall
den som begar omprdvning. Det ar besvarligt att bestamma
handelseforloppet enligt det som den som begar omprdvning har
berattat, eftersom hen vid tidpunkten for handelsen inte var i
duschutrymmet dar duschdérren gick sdnder. | detta fall maste den
mest tillforlitliga redogorelsen for handelserna anses vara
berattelsen av den vardare som befann sig i duschutrymmet. Det gar
inte att pavisa att duschvaggen gick sénder pa grund av vardaren.

Kompletterande material (sekretessbelagd, lagen om offentlighet
24.18):

- beslut om skadestand

- begaran om omprévning

- vardarens svar

- en faktura fér duschdoérren

Valfardsomradesstyrelsen beslutar avsla begaran om omprévning.

Valfardsomradesstyrelsen avslog begaran om omprdovning.



