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ALUEVALITUS KESKIPOHJANMAAN HYVINVOINTIALUEEN ALUEHALLITUKSEN PAATOKSISTA
Asia

Hyvinvointialuelain 142 §:n mukainen aluevalitus Keski-Pohjanmaan hyvinvointialueen
aluehallituksen paatéksesta 3.2.2025 § 26 koskien pelastusjohtajan valintaa sek
aluehallituksen paatoksests 24.3.2025 § 68 koskien pelastusjohtajan valinnasta tehdyn
oikaisuvaatimuksen hylkdamista.

Hyvinvointialueen hallituksen péstoksen oikaisuvaatimus- ja valituskelpoisuus

Laissa hyvinvointialueista 29.6.2021/611 sdddetdin hyvinvointialueen jasenen
oikaisuvaatimus- ja valitusoikeudesta lain 142 pykildn ensimmaisessd momentissa.
Keski-Pohjanmaan hyvinvointialueen aluehallituksen pelastusjohtajan virkavalintaa
koskevasta padtoksesta tehty oikaisuvaatimus on toimitettu 18.2.2025 kisiteltiviksi, siis lain
sddtamdssd madrdajassa huomioon ottaen sihkdisen tiedonannon julkaisupdiva 10.2.2025.
Oikaisuvaatimus on kasitelty aluehallituksessa 24.3.2025 ja se on hylatty. Hyvinvointialueista
29.6.2021/611 saadetyn lain perusteella oikaisuvaatimuksen tekijdlle muodostuu oikeus
aluevalituksen tekemiseen.

HYVINVOINTIALUEEN HALLITUKSEN PAATOKSESTA 3.2.2025 § 26
PELASTUSJOHTAIJAN VIRKAVALINTA-ASIASSA

Taustaa

Julkisten virkojen tayttoa sdatelee virkaan vaadittavien kelpoisuusvaatimusten lisiksi
merkittdvimpana lainsaddannéllisena vaatimuksena perustuslain 125 §. Virkaan kuuluvien
lainsdédannollisten vaatimusten lisdksi asiassa toimivaltainen viranomainen voi asettaa viran
menestyksekkadn hoitamisen kannalta keskeiseksi arvioimiaan kelpoisuusehtoja ja eduksi
luettavia ominaisuuksia, jotka ilmoitetaan hakuilmoituksessa. Aluehallitus on toimivaltaansa
perustuen asettanut kelpoisuusehdoiksi mm. ylemman korkeakoulututkinnon ja nayton
vaativista ja itsendisistd johtamistehtavista seka vaatimuksen riittdvasta kielitaidosta.

Virkavalintapaatoksen valmistelussa tulee varmistaa, etts valintamenettelyyn hyviksyttivit
hakijat tayttavdt viralle asetetut lakisadteiset ja toimivaltaisen viranomaisen viralle



asettamat kelpoisuusvaatimukset ja etta karkihakijoiksi valikoituneiden virkaan kelpoisten
henkildiden kesken tehddan saadosten edellyttama keskindinen ansiovertailu. Viimeaikaisen
oikeuskaytdanndn valossa virkavalinnat ovat kumoutuneet, mikali ansiovertailu on laatimatta.

Lahtokohtaisesti virkaan tulee valita ansioitunein kelpoisuusvaatimukset tayttava hakija.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

1. Hyvinvointialueen aluehallituksen lainvastainen virkavalintapdatos 3.2.2025 § on
kumottava ja asia on palautettava uuteen valmisteluun ja ratkaistava virheettéman
valmistelun jalkeen uudelleen. Virheellinen esittely on johtanut lainvastaiseen
virkavalintaan.

2. Hyvinvointialuejohtaja Mikko Komulainen on nimittanyt 4.3.2025 organisaation
ulkopuolelta pelastusjohtajan toistaiseksi voimassa olevaan virkasuhteeseen, siis
vakinaiseen virkasuhteeseen Topi Puronhaaran, vaikka virkavalintapaatos ei ole
lainvoimainen oikaisuvaatimuksesta seka aluevalituksesta johtuen. Hallinto-oikeuden
tulee kieltaa lainvastaisen menettelyn jatkaminen.

Hyvinvointialueen aluehallitus ei ole perustellut oikaisuvaatimuksen hylkdamista suhteessa
oikaisuvaatimuksessa esitettyyn hallintolain edellyttamalld tavalla ja on jattanyt padosin
perustelematta valitun puuttuvasta kelpoisuudesta oikaisuvaatimuksessa esitettya nayttoa
seka tulkinnut pelastustoimessa palveltua aikaa tosiasioiden vastaisesti valitun eduksi ja
kielitaidon osalta esittdnyt valitsematta jaanen toisen karkihakijan vahingoksi ruotsinkielen
taidon kahta taitotasoa alempana kuin virallisessa asiakirjassa kielitaito on ilmaistu.
Oikaisuvaatimuksen hylkdyspaatds on lainvastainen. Muutoinkaan oikaisuvaatimuksen
hylkdamistad koskevan paatoksen valmistelutekstissa ei ole tosiasioihin perustuvaa ndyttéd
oikaisuvaatimuksessa esitettyjen lainvastaisuuksien kumoamiseksi.

Oikaisuvaatimusta koskeva pdatos on myds syntynyt virheellisessa jarjestyksessa ja se tulee
kumota. Hyvinvointialuelain 95 §:ssd, kohdassa 2 i) edellytetdan, etta hyvinvointialueen
hallintosdaannossa saddetddn esittelysta. Oikaisuvaatimuksen hylkdamista koskevasta
poytakirjaotteesta ilmenee, ettad paatosesitykselld ei ole esittelijda, vaikka
hyvinvointialuelakiin perustuvassa hallintosaannon 159 §:ssa tata edellytetdan. Asia on
kiistaton ja naytto lainvastaisesta menettelysta on oikeaksi todistetusta pdytakirjaotteesta
luettavissa. Oikaisuvaatimuksen kasittelyyn tehdyn valmistelun tekijoiksi on poytakirjaan
merkitty henkilést6johtaja Jaana Sandstrom ja vs. hallintolakimies Aino Aurala, mutta
paatosesityksen esittelijaa ei ole. Monijdsenisen toimielimen paatdksista juridinen vastuu on
jaseniston lisaksi asian esittelijalla lukuun ottamatta eridvan mielipiteensa kirjauttaneita.
Tassa tapauksessa kukaan virkakunnasta ei kanna lakisddteisesti esittelijdlle kuuluvaa
vastuuta. Tdma lainvastainen menettely on sinédlldan peruste kumota oikaisuvaatimusta
koskeva paatos. Pelastusjohtajan virkavalintapdatoksessa esittelijana on toiminut
hyvinvointialuejohtaja Mikko Komulainen, mutta oikaisuvaatimuksen kasittelyssa esittelijaa
ei ole. Perusteltavissa olevaa syyti esittelijan puuttumiselle ei ole olemassa. Esittelijan
puuttuminen tuskin on vahinko, jota henkiléstéjohtaja, vs. hallintolakimies tai
hyvinvointialuejohtaja ei olisi havainnut. Joka tapauksessa menettely on lainvastainen.
Johtopdatéksen vetaminen laiminlydnnistd jadkoon hallinto-oikeuden harkintaan. Mikali asia
mahdollisesti paatyisi kardjaoikeudessa kasiteltavaksi vahingonkorvausasiana, eika
paatokselld ole esittelijanvastuussa olevaa viranhaltijaa, jaisi oikeudellinen vastuu
toimielimen poliittisesti valittujen jasenten kannettavaksi, mika ei ole ollut lainsaatdjan
tarkoitus. Lainsdatdja edellyttaa viranhaltijavastuuta.



Hyvinvointialuejohtaja Mikko Komulainen on nimittanyt 4.3.2025 organisaation ulkopuolelta
pelastusjohtajan toistaiseksi voimassa olevaan virkasuhteeseen, siis vakinaiseen
virkasuhteeseen Topi Puronhaaran, vaikka virkavalintapdatos ei ole lainvoimainen
oikaisuvaatimuksesta seka aluevalituksesta johtuen. Hallinto-oikeuden tulee kieltaa
lainvastaisen menettelyn jatkaminen. Paatosta, johon saa hakea muutosta valittamalla, ei
saa panna taytantoon ennen kuin pdatos on saanut lainvoiman, ellei laissa tai asetuksessa
erikseen sdadetd poikkeusta asian luonteen vuoksi. Kasiteltdvassa asiassa poikkeuksesta ei
ole lailla tai asetuksella sdadetty. Virkavalinnan ollessa ilman lainvoimaa, tulee virkaa hoitaa
virkaatekevana (vt.) tai viransijaismenettelylld (vs.) siihen saakka kunnes virkaan voidaan
nimittda lainvoimaisella paatoksella valittu henkild. Taltd osin hyvinvointialuejohtaja on
ylittanyt toimivaltansa ja menetellyt lainvastaisesti. Mikali virkamaarays tulkitaan
sopimukseksi, tulee hallinto-oikeuden maarata oikeustoimi pateméattomaksi sen
lainvastaisuuden takia sopimuksen tehneen tyénantajan edustajan ylitettyd toimivaltansa.
Mainittakoon, etta hyvinvointialueen johtajan lainvastaisesta paatoksesta seurasi
pelastusjohtajan virkaa patevana hoitaneen Joonas Nuoliojan siirtdminen pois
pelastusjohtajan tehtavasta. Laiton menettely on Puronhaaran eduksi ja Nuoliojan
vahingoksi. Vaatimusta hallinto-oikeuden paatoksella kieltad epapatevan henkilén
jatkaminen pelastusjohtajan virassa perustellaan myos sill, etta tuomioistuinkdsittely
lainvoimaisine paattksineen vie arviolta vuodesta jopa useisiin vuosiin, mikali asian kasittelya
jatketaan kaikissa oikeusasteissa. Epdpatevyysasiassa normaali menettely, kantelu
aluehallintovirastolle ei tule kysymykseen siita syysta, ettd epdpatevana virkaa hoitamaan
nimitetty henkilo on aluehallintoviraston virkavapaalla oleva viranhaltija ja siten
aluehallintovirasto on jadvi kasittelemdan viranhaltijaansa liittyvaa kanteluasiaa.

Perustelut vaatimukselle

1. Virkaan valittavalla tulee olla kelpoisuus virkaan. Virkaan valitulta puuttuu kelpoisuus,
joten paatos on lainvastainen.

2. Virkaan on valittava kelpoisuusvaatimukset ja muut tehtavan asettamat vaatimukset
tayttavista hakijoista ansioitunein. Karkihakijoista ei ole tehty perustuslain vaatimaa
hakijoiden ansioiden keskindista ansiovertailua, joten virkavalintapaatds on perustunut
lainvastaiseen valmisteluun. Virkavalinnan tehneella aluehallituksella on ollut ainoastaan
yhteenveto, jossa on ollut puutteita ja virheitd muun muassa kielitaidon ja
tyokokemuksenosalta. Karkihakijoista Joonas Nuolioja on kelpoisuusehdot tayttava ja
ansioitunein ja patevin jaljempadna ilmenevin perustein, mutta ei tullut valituksi virkaan.
Patevdn syrjdyttdminen ja patevyysvaatimukset tayttamattoman ja vdhemman
ansioituneen valinta virkaan on syrjiva ja valintapaatds on lainvastainen. Joonas Nuolioja
on tullut syrjityksi pelastusjohtajan virkavalinnassa.

3. Virkavalinta ei saa olla syrjiva. Virkaan valitulle pelastustoimessa palveltu aika on
hyvinvointialueen hallitukselle esitelty syrjivasti. Virkaan valitulle on
hakijayhteenvedossa ilmoitettu mm. ”palveluaikaa sopimuspalomiehenda n.9vijan.6,5v
pdivystavana palomestarina alueella. 1,5 v aluehallintoviraston pelastusylitarkastajana”.
Yhteen laskien virkaan valitun tydtehtavissa palveltu aika tekee n. 17 vuotta. Valitun ikd
31 vuotta huomioiden laskutoimituksen mukaan 31 vuotta ikda miinus 17 vuotta
palvelusaikaa antaa tulokseksi, ettd virkaan valittu on valittu sopimuspalomieheksi 14
vuoden idssa. Se ei Suomessa ole mahdollista lainsdddannollisista ja tydsuojelullisista
syista. Hakijayhteenvedon merkittdva ja harhaanjohtava virhe on luettu virkaan valitulle
eduksi ja on toista karkihakijaa syrjiva. Toista karkihakijaa Joonas Nuoliojaa syrjiva on
hakijayhteenvedossa mydgs kielitaitoa koskeva kirjaus. Joonas Nuoliojalle on
aluehallitukselle esitetyssa hakijayhteenvedossa toisen kotimaisen kielitaidon tasoksi
kirjoitettu "valttava”, vaikka Joonas Nuoliojan korkeakoulutodistuksessa asia
tosiasiallisesti on ilmaistu seuraavasti: ”suorittanut ruotsinkielen suullista ja kirjallista




taitoa osoittavat opinnot arvosanalla hyva”. Tama rdikea kielitaidon vaaristely on
koitunut Nuoliojan vahingoksi ja on hanta syrjivd. Naytto syrjivdlle menettelylle on
kiistaton.

4. Virkavalintaa ei ole perusteltu hallintolain vaatimalla tavalla, joten siltakin osin pdatds on
lainvastainen. Valintaratkaisusta ei kdy ilmi mitka ovat ne kelpoisuusvaatimuksiin, yleisiin
nimitysperusteisiin ja hakuilmoituksessa esitettyihin valintaperusteisiin liittyvat seikat,
joiden perusteella valinta lopulta tehtiin. Perusteluvelvollisuuden tayttamisen kannalta
on olennaista, etta on olemassa tosiasialliset edellytykset arvioida paatdksen
oikeellisuutta.

5. Toistaiseksi voimassa olevaan (vakinaiseen) pelastusjohtajan virkaan on ilman
lainvoimaista paatosta nimitetty Topi Puronhaara. Nimitys on ilman lainvoimaisuutta
lainvastainen ja nimityspaatoksellddn hyvinvointialuejohtaja on ylittdnyt toimivaltansa.
Sopimukseksi tulkittaessa virkamaarays on patematdn ilman toimivaltaa solmittuna.

6. Oikaisuvaatimus on hylatty perustelematta oikaisuvaatimuksessa esiin tuotuja
lainvastaisuuksia. Oikaisuvaatimus on hylatty virheellisessa jarjestyksessa tehdyn
paatoksen tuloksena, silld asia on paatetty ilman lain sadddsten seka hyvinvointialueen
hallintosdannon vaatimaa esittelijaa. Asialle on ndytto oikaisuvaatimuksen hylkaysta
koskevassa poytakirjanotteessa.

Pelastusjohtajan virkaan vaadittavan kelpoisuuden tarkastelu

Virkaan valittavalla tulee olla lainsadadannolla seka toimivaltaisen viranomaisen asettamalla
paatokselld (aluehallitus 5.9.2022 § 107) vaadittu kelpoisuus virkaan. Pelastusjohtajan
virkavalintaa valmisteltaessa kelpoisuusvaatimusten tayttymista joko ei ole tarkastettu, tai
tarkastus on tehty virheellisesti, silld virkaan valitulta puuttuu kelpoisuusvaatimukseksi
asetettu naytto vaativista ja itsenaisista johtamistehtavistad jaljempana kerrotuin perustein.

Keski-Pohjanmaan hyvinvointialueen aluehallituksen kokouksessa 28.10.2024 § 269
aluehallituksen julistaessa pelastusjohtajan viran haettavaksi, on todettu, ettd
pelastusjohtajan voimassa olevat kelpoisuusehdot ovat (aluehallitus 5.9.2022 § 107):
Soveltuva ylempi korkeakoulututkinto sekd perehtyneisyys pelastustoimen toimialaan, ndytté
vaativista ja itsendisistd johtamistehtdvistd, toisen kotimaisen kielen erinomainen taito ja
toisen kotimaisen kielen riittdvd taito sekd B-luokan ajokortti.

Edelld mainitut kelpoisuusvaatimukset on lueteltu samansisaltdisind pelastusjohtajan viran
hakuilmoituksessa.

Hyvinvointialueen asettamien kelpoisuusvaatimusten osalta karkihakijoiksi valikoituneiden
hakijoiden kelpoisuuden tarkastaminen on joko jadnyt tekematta tai on tehty virheellisesti,
silld virkaan valitun hakemuksen olisi oikein suoritetussa menettelyssa tullut paattya
hakemusasiakirjojen lukemiseen johtopdatdkselld: ei tdytd vaadittavaa kelpoisuutta.
Hakijoiden nayttd toimimisesta vaativissa ja itsendisissa johtamistehtévissa on kasitelty
virheellisesti. Hakijoiden osalta ei ole avattu eroa vaativissa ja itsendisissd
asiantuntijatehtdvissa hankitun kokemuksen ja vaativissa ja itsendisissa johtamistehtdvissa
hankitun kokemuksen vililla. Vaativissa ja itsendisissa asiantuntijatehtdvissa palveltu aika ei
tuota kokemusta hyvinvointialueen asettamaan ehdottomaan kelpoisuusvaatimukseen
“ndytté vaativista ja itsendisistd johtamistehtévistd”. Pelastusjohtajan virkavalinnan
valmisteluun kuuluvassa hakijayhteenvedossa on todettu virkaan valitun osalta olevan
kokemusta pelastusylitarkastajan asiantuntijatehtdvissa. Ei siis vaativista ja itsendisista
johtamistehtavista.




Pdivystdvan palomestarin tehtavdssa (P3 -taso) hankittua operatiivista kokemusta ei voi
lukea aluehallituksen kelpoisuusehdoksi asettamaksi kokemukseksi vaativista ja itsendisista
johtamistehtavista, silla vaativimmissa pelastustehtavissa johtovastuu kuuluu
virkahierarkiassa ylemmadlle viranhaltijatasolle (P 2 -taso). Palomestarin operatiivisella
toiminnalla ei ole yhteyttd pelastusjohtajalta vaadittavan vaativan ja itsendisen
johtamistehtavan kanssa. Palomestarin asemaa pelastuslaitoksen ja hyvinvointialueen
organisaatiossa kuvastaa se, ettd tehtdva ei ylla sille tasolle, ettd virkanimike 16ytyisi
itsendisia viranhaltijapdatoksia tekevien viranhaltijoiden luettelosta. Palomestari ei siten
kuulu virkahierarkiassa paatosvaltansa osalta itsenaisid paatoksia tekeviin viranhaltijoihin,
joiden paatoksiin olisi monijdseniselld toimielimelld otto-oikeus. Palomestarin paatosvalta
rajoittuu hallintotehtdvien osalta tasolle, jota valvoo hanen esimiehensa. Palomestari ei
kuulu pelastuslaitoksen johtoryhmaan. Palomestarin virkaan ei my6skaian edellytetd ylempaa
korkeakoulututkintoa. Ndin ollen hyvinvointialue ei voi méaaritelld omavaltaisesti
palomestarin virassa toimimista naytoksi vaativista ja itsendisistd johtamistehtavista, kun
vield virkahierarkiassa yldpuolella on palopaallikkotaso, pelastuspaallikkotaso ja
pelastusjohtajataso. Asetelma on valtakunnallinen, ei siis hyvinvointialueen tulkittavissa.

Kielitaidon osalta virkaan edellytetdan toisen kotimaisen kielen erinomainen taito ja toisen
kotimaisen kielen riittdva taito. Aluehallitukselle esitetyssa valmisteluaineistossa
karkihakijoiden kielitaito on ilmaistu seuraavasti:

- Joonas Nuolioja: valttava ruotsinkielen taito, sujuva suomenkielen taito.
- Topi Puronhaara: virkamiesruotsi, sujuva suomenkielen taito.

Huomattavaa on, ettd karkihakijoiden kielitaitoa on tarkastelu eri perustein toisen
kotimaisen kielen osalta ja taysin virheellisesti Nuoliojan vahingoksi. Nuoliojan ja muiden
hakijoiden kielitaitos on arvioitu haastatteluun perustuen ilman, ettd heidén kielitaitonsa
osalta olisi viittaus viralliseen kielitaidon osoittavaan dokumenttiin. Muiden kuin
Puronhaaran kielitaitoa osoittava todistus on hakijayhteenvedossa ohitettu ja heille on
annettu arvosana perusteetta, mutta Puronhaaralla on riittanyt maininta “virkamiesruotsi”.

Edelliseen on todettava, etta kenelldkdan hyvinvointialueen organisaatiossa toimivalla ei ole
kelpoisuutta eika oikeutta antaa virallisessa kielitaidon arvioinnissa kdytettavia arvosanoja
hakijoiden kielitaidosta. Kielitaitoa koskeva arvosana-asteikko on kielilain méaarittelemai ja
kielitutkinnon antoon on oltava kelpoisuus ja lupa. Hyvinvointialueen henkiléstojohtajan
aluehallitukselle osoittamassa listauksessa Nuoliojan arvosanaksi ruotsinkielen taidon osalta
on merkitty “valttava”, vaikka hanen arvosanansa korkeakoulututkintotodistuksessa on hyva
suullinen ja kirjallinen ruotsinkielen taito. Arvosanojen osalta hyvda alempi arvosana on
tyydyttava ja sitd alempi valttava. Aluehallitukselle on siis annettu Nuoliojan toisen
kotimaisen kielen taidosta taysin totuudenvastainen kuva Nuoliojan vahingoksi.
Totuudenvastainen menettely on syrjivaa ja siten menettely on lainvastainen. Asiasta on
kiistaton ndyttd virkavalintaa varten aluehallitukselle valmistellussa kirjallisessa aineistossa,
kun sitd verrataan korkeakoulun antamaan arvosanaan.

Menettely johtaa kysymykseen, ettd onko haastattelussa Puronhaaran mahdollisesti
puutteelliseksi osoittautunut toisen kotimaisen kielen taitovaatimus kuitattu todistuksella,
mutta toisen hakijan osalta on kielitaitoa osoittava korkeakoulutodistuksessa oleva hyvii
kielitaitoa osoittava ndytto haluttu pimittda? Menettely on paitsi Nuoliojaa, niin myos muita
hakijoita syrjiva. Edelleen on todettava, ettd Topi Puronhaaran toisen kotimaisen kielen
kdytannon osaamisesta ei ole saatu vastausta valintaryhmassa hakijoiden kielitaitoa
arvioineelta Margita Lukkariselta. Keskipohjanmaalehden 25.2.2025 ilmestyneessa
artikkelissa han vastaa toimittajan kysymykseen: “En lahde avaamaan haastattelua julkisesti”.



Kysymys ei ole ollut haastattelun sisallésta, vaan toisen kotimaisen kielen osaamisen
todentamisesta, mutta johon ei saada vastausta vaikka kyse on kelpoisuusehtona olevasta
vaatimuksesta. Pimittamalla kielitaidon testaamisessa saatua tulosta, ei asianomaisilla eika
hyvinvointialueen jasenilld ole ollut tosiasiallisia edellytyksia arvioida kielitaidon testaamisen
tasapuolisutta. Menettely on ollut syrjiva ja siten lainvastainen. Kielivaatimuksena olleen
kelpoisuuden tayttamisen kannalta on olennaista, ettd on olemassa tosiasialliset edellytykset
arvioida paatoksen oikeellisuutta. Menettelyn johdosta ja& vakava epaily virkaan valitun
kielitaidon yltamisesta kelpoisuusvaatimuksen mukaiseksi.

Johtopaatoksena kelpoisuuden osalta voidaan todeta, etta:

e Joonas Nuolioja tayttdd vaaditut kelpoisuusvaatimukset ja hanella on naytto
vaativista ja itsendisista johtamistehtavista toimiessaan pelastusjohtajana ja lisdksi
toimiessaan projektipdallikon tehtdvassa.

e Topi Puronhaaralla puolestaan ei ole nayttda kelpoisuusvaatimuksena olevasta
vaativista ja itsendisistd johtamistehtavistd, silla aluehallintoviraston ylitarkastajan
tehtdvd on asiantuntijatehtava, ei siis johtamistehtava. Naytto toimimisesta edes
itsendisessa asiantuntijatehtavassa on kyseenalainen, koska aluehallintoviraston
kaytdnto on, ettd hallinnollisten valvontamaaraysten antoon tulee ylitarkastajan
esimiehen allekirjoitus ja siten myds hyvaksynta. Toisaalta asiantuntijatehtavassa
toimimisella ei ole oikeudellista merkitysta, silld se ei tuota kelpoisuutta
vaatimuksena olleeseen naytto6n vaativista ja itsendisista johtamistehtavista.

e Kielitaidon todentamisen osalta hyvinvointialueen menettely on ollut syrjivaa, silla
hakijoita on kasitelty kielitaidon todentamisen osalta hakuilmoituksesta poikkeavin
vaatimuksin ja hakijoita toisistaan poikkeavin vaatimuksin. Lisdksi Joonas Nuoliojan
kielitaito on esitetty aluehallitukselle totuudenvastaisesti "valttavana”, vaikka
korkeakoulutodistuksen on luettavissa: suorittanut ruotsinkielen suullista ja kirjallista
taitoa osoittavat opinnot arvosanalla hyva. Vaara tieto on Nuoliojan vahingoksi ja
hanta syrijiva.

Kahden karkihakijan osalta kelpoisuuden tarkastamisessa olevat virheet ovat johtaneet
virkavalinnan kohdistumisen hakijaan, jolta puuttuu kelpoisuus virkaan. Edelld kerrottuun
perustuen virkavalinta on lainvastainen ja valitsematta jadnytta toista kelpoista karkihakijaa
syrjiva. Valintapaatos on siten lainvastainen.

Perustuslain 125 §:n edellyttim3 hakijoiden taidon, kyvyn ja koetellun kansalaiskunnon
vertailu ja kdrkihakijoiden keskindinen vertailu

Perustuslain sddnnds yleisista nimitysperusteista edellyttda hakijoiden ansioiden vertailua.
Tatd vertailua ei pelastusjohtajan valintapaat6sta tehtdessd, eika oikaisuvaatimuksesta
paatettdessa ole ollut tehtyna. Vaadittavan vertailun sijaan kdytdssa on ollut hakijoiden
ansioista koostuva listaus.

Oikeuskaytannon mukaan ei ole riittavaa, ettd pdatoksessa selostetaan vain virkaan valitun
ansioita ja soveltuvuutta. Oikeuskdytdanndssa mm. Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on
helmikuun lopulla 2025 paatynyt perustelemaan Oulun kaupungin Hintan koulun
rehtorinvalintaa koskevan valintapaatoksen kumoamista loppusuoralle edenneiden
hakijoiden keskindisen ansiovertailun puuttumisella. Pelkka tietojen listaus hakijoista ei ole
lain vaatima keskindinen ansiovertailu. Samat perusteluvelvollisuutta koskevat
lainsaadannolliset vaatimukset koskevat myés hyvinvointialueiden pdatoksentekoa
virkavalinnoissa, joten hyvinvointialueiden paatéksentekoon tulee soveltaa samoja



oikeuskdytanndn perusteita. Lain vaatimusten tayttamiseksi paatokset on perusteltava siten,
ettd on olemassa tosiasialliset edellytykset arvioida pdattksen oikeellisuutta. Valituksen
alaisesta paatoksesta puuttuvat lain vaatimat edellytykset arvioida paatdksen oikeellisuutta.
Keski-Pohjanmaan pelastuslaitoksen pelastusjohtajan virkavalintaa koskevan pdatoksen
aikana ei ole ollut karkihakijoiden keskindista ansiovertailua olemassa, joten pdatds on
perustunut lainvastaiseen vaimisteluun ja johtanut lainvastaiseen pdatokseen. Voidaan
todeta, ettd valmistelun puutteet ja virheellisyydet eivat ole antaneet aluehallitukselle
tosiasiallista mahdollisuutta arvioida hakijoiden ansioita ja aluehallitus on ollut
paatosesityksen armoilla vailla mahdollisuutta puuttua lainvastaiseen valintaan
johtaneeseen valintaprosessiin.

Kdrkihakijoiden taidon, kyvyn ja koetellun kansalaiskunnon keskindisessd vertailussa
voidaan havaita mm. seuraavaa:

Kdrkihakijoiden koulutuksen vertailu

Joonas Nuolioja Topi Puronhaara

Soveltuva ylempi korkeakoulututkinto Soveltuva ylempi korkeakoulututkinto

Lisdksi toinen korkeakoulututkinto toiselta alalta Lisdksi toinen korkeakoulututkinto toiselta alalta
Huomattavan laaja pelastusalan tdydennyskou-

lutus

Ndytto vaativista ja itsendisistéi johtamistehtévistd

Joonas Nuolioja Topi Puronhaara
Ndytto pelastusjohtajan tehtdvistd Ei ndyttod
Ndytté rakennusalan projektipddllikon tehtdvistd

Néytto vaativista tyotehtdvistd

Joonas Nuolioja Topi Puronhaara

Ndytto pelastusjohtajana vaativista ja itsendisistd ~ Ndyttd pelastusylitarkastajan tehtGvistd (avi)
Johtamistehtdvistd ja ulkoisesta sidosryhmdityds-

kentelystd (mm. hyvinvointialue, sisé-

ministeri6, avi, ely, kunnat, maan pelastusjoh-

tajat, yhteistyéviranomaiset, media...)

Néyttd rakennusalan projektipddllikén tehtavistd

Ndytto pelastuslaitoksen valvontaviranomaisena
valvonta- ja tarkastustehtavistd

Ndyttd palopddllystokokemuksesta tehtdvddn kelpoisena

Joonas Nuolioja Topi Puronhaara

Toiminta palopddllystossd virkaan kelpoisena Toiminta palopddllystdssd virkaan kelpoisena vertailtavaan
vertailtavaan ndhden kestoltaan olennaisesti ndhden kestoltaan ja tehtévien laajuuden ja vaativuuden
enemmdn ja tehtdviltddn olennaisesti osalta olennaisesti vihdisempdd

laaja-alaisempana ja vaativampana

Ndytto toisen kotimaisen kielen hallinasta

Joonas Nuolioja Topi Puronhaara
Korkeakoulututkintotodistuksessa: hyvdé suullinen Maininta virkamiesruotsista, arvosanaa ei ole paljastettu.
ja kirjallinen ruotsinkielen taito



Koetellun kansalaiskunnon vertailu

Joonas Nuolioja Topi Puronhaara
Useita hallituksen puheenjohtajuuksia Ei luottamustehtdvistd tietoa

Useita hallituspaikkoja

Edella oleva esimerkki karkihakijoiden keskindisesta vertailusta osoittaa kiistatta Joonas
Nuoliojan Topi Puronhaaraa ansioituneemmaksi hakijaksi kaikilla muilla vertailun osa-alueilla
koulutuksen ollessa tasavertainen tutkintoon johtaneen korkeakoulutuksen osalta. Nuoliojan
laaja tdydennyskoulutus on katsottava koulutusta koskevaksi lisdansioksi, joten taltakin osin
Nuolioja on Puronhaaraa ansioituneempi.

Virkavalinnan perustelu ja valmisteluaineiston virheet hakijoiden eduksi ja vahingoksi

Virkavalintaa ei ole perusteltu hallintolain edellyttamalla tavalla. Valintaratkaisusta ei kdy
ilmi, mitka ovat ne kelpoisuusvaatimuksiin, yleisiin nimitysperusteisiin ja hakuilmoituksessa
esiintyviin valintaperusteisiin liittyvat seikat, joiden perusteella valinta lopulta tehtiin.
Virkavalintapaatoksesta ei siis ilmene, milla perusteella virkaan valittu on katsottu
ansioituneimmaksi. Perusteluvelvollisuuden tayttymiseksi on olennaista, ettd asianosaisilla
on tosiasialliset edellytykset arvioida paatoksen oikeellisuutta. Talta osin Keski-Pohjanmaan
aluehallituksen paatds on hallintolain vastainen.

Aiemmin tekstissd mainitut virheet aluehallitukselle esitellyssa valmisteluaineistossa ovat
saannénmukaisesti virkaan valitun Topi Puronhaaran eduksi ja Joonas Nuoliojan vahingoksi.
Nailtd osin paatoksen syrjivyys on toteen naytetty. Aluehallitukselle esitetyssa
hakijayhteenvedossa on muiltakin osin toimittu syrjivasti. Nuoliojan osalta
hakijayhteenvedosta puuttuu pdatoiminen palvelu palomies-kalustonhoitajana seka
pelastustoimen sivutoiminen palvelu n. 15 vuotta kokonaan, mutta Puronhaaralle vastaava
sivutoiminen palvelu n. 9 vuotta on mainittu hakijayhteenvedossa. Hakijoiden
samantasoinen tyokokemus on kirjattava kaikille hakijoille samoin perustein tai jatettava
kirjaamatta ellei kokemusta katsota valinnan kannalta tarpeelliseksi. On kiistatonta, ettd
hakijayhteenvetoa ei ole tehty objektiivisesti vaan muita hakijoita kuin Puronhaaraa syrjivasti,
siis lainvastaisesti.

Hyvinvointialueen hallituksen oikaisuvaatimuksen hylkdyspadtoksen 24.3.2025 § 68
tarkastelu

Oikaisuvaatimus on hyladtty perustelematta oikaisuvaatimuksessa esitettyja lainvastaisuuksia
ja paatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa aiemmin edella kerrotuin perustein ilman
asian esittelijaa. Jaljempana alla on kommentit oikaisuvaatimuksen kasittelyd koskevaan
valmistelutekstiin.

Oikaisuvaatimuksen kasittelyssa valmistelijoiden esittamaa

”Aluehallituksen virkavalintapdatoksessa on ollut kyse em. hallintolain 45 §:n 2
momentin 2 kohdan mukaisesta hyvinvointialueen monijdsenisen toimielimen
padtoksestd. Aluehallitus on lisdksi tehnyt virkavalintaa koskevan paatoksen
yksimielisesti. N&in ollen aluehallituksen paatdksessa yksityiskohtaiset perustelut on



voitu jattaa esittamatta. Lisdksi hakijoiden henkilokohtaisia ominaisuuksia koskevat
tiedot ovat luonteeltaan tyypillisesti salassa pidettavia julkisuuslain 24 §:n 29 ja 32
kohtien nojalla. Tasta johtuen niita koskevat perustelut voivat jadada virkavalinnassa
varsin yleiselle tasolle. Aluehallitus voi em. oikeustapausten mukaan esittaa
paatoksen perustelut oikaisuvaatimusvaiheessa.”

Aluevalituksen tehneen kommentti edelliseen

Hyvinvointialueen aluehallituksen késittelyyn valmistellussa tekstissd tosiasiallisesti vditetddn,
ettd yksimieliselld pddtokselld voidaan ohittaa virkaan asetetut kelpoisuusvaatimukset ja
tehdd lainvastainen virkavalinta. Ei voida. Milldén pddatoksilld ei voida ohittaa lain
vaatimuksia.

Muutkin valmistelun puutteet ja virheellisyydet eivdt ole antaneet aluehallitukselle, hakijoille,
eikd hyvinvointialueen jdsenille tosiasiallista mahdollisuutta arvioida hakijoiden ansioita.
Virheellisestd ja puutteellisesta valmistelusta johtuen aluehallitus on ollut pédtdsesityksen
armoilla vailla mahdollisuutta puuttua lainvastaiseen valintaan johtaneeseen
virkavalintaprosessiin ja vailla mahdollisuutta puuttua virheellisesti ja puutteellisesti
valmistellun oikaisuvaatimuksen kdsittelyyn. Edes oikaisuvaatimuksen kdsittelyn yhteydessd
ei ole todettu virkaan valitulta puuttuvaa kelpoisuutta virkaan, eikd tehty hallintolain
edellyttdmdd hakijoiden ansiovertailua, joten edelleenkéidn aluehallituksella ei ole ollut
tosiasiallista mahdollisuutta arvioida kdrkihakijoiksi valikoituneiden kelpoisuutta virkaan eikd
keskindistd ansioituneisuutta. HenkilGarvioinnin tuloksia ei ole lainkaan esitelty konsultin
toimesta aluehallitukselle.

Viittaukseen yksimielisestd pdédtoksestd voidaan todeta, ettd valmistelun puutteista ja
virheistd johtuen hakijoista on muodostunut totuudesta poikkeava kuva, eikd toimielimen
Jasenilld ole ollut tosiasiallisia edellytyksid asettaa pddtosesityksen oikeellisuutta
kyseenalaiseksi. Mainittakoon, ettd virkavalintapddtoksen kdsittely keskeytettiin ja pykdldn
kasittelyd jatkettiin muutama tunti myéhemmin. Kokouksen keskeytyksen aikana tekaistiin
kirjallista aineistoa, jonka pohjalta aluehallituksen olisi tullut kyetd muodostamaan
tosiasiallinen kdsitys hakijoiden ansioista. Hyvinvointialueen sisdisestd sééinnostostd sekd
hyvién hallintotavan vaatimuksista poiketen hallituksen jdsenilld ei ollut mahdollisuutta
perehtyd kesken pykdldn kdsittelyn valmisteltuun aineistoon. Hyvinvointialueen sisdisestd
sddnnéstostd sekd hyvin hallintotavan vaatimuksista johtuen esityslistat oheisaineistoineen
toimitetaan monijésenisen toimielimen jdsenten kdsittelyyn pdivid ennen kokousta
perehtymistd varten. Virkavalinta-asiassa asian kdsittelyyn ratkaisevasti vaikuttavia
asiakirjoja vasta tehtiin kokouksen alkamisen jilkeen keskeytyksen aikana. On perustellusti
arvioitavissa, ettd toimielimen yksimielinen ja lainvastainen virkavalintapddtés on seurausta
valmistelun puutteellisuudesta, virheellisyydestd ja vasta kokouksen keskeytyksen aikana
valmistuneesta materiaalista, johonka tutustumiseen ei ole ollut riittdvdsti aikaa. Kuvatulle
menettelylle 16ytyy néytt6 pykdldn péytdikirjasta.

Oikaisuvaatimuksen kasittelyssa valmistelijoiden esittdmaa

”Hakijoiden ansioista on laadittu hakijayhteenveto, josta hakijoiden ansiot ovat olleet
vertailtavissa. Erillista kirjallista ansiovertailua ei ole tehty. Korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuskaytannossa on katsottu, ettd vaikka hakijoista ei ole laadittu nimenomaista kirjallista
ansiovertailua, tama ei merkitse, ettda hakijoiden ansioiden vertailu olisi laiminly6ty, kunhan
valintamenettely kokonaisuutena haastatteluineen ja etukateen asetettuine
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valintaperusteineen osoittaa, ettd hakijoita on valintamenettelyn kuluessa tosiasiallisesti
vertailtu keskendan (KHO 24.9.2013/3023).”

Aluevalituksen tehneen kommentti edelliseen

Oikaisuvaatimuksen hylkddmiseen johtaneessa pykdldn valmistelutekstissd todetaan, etti
ansiovertailua ei ole tehty. Ei sitd ole tehty edes oikaisuvaatimuksen kdsittelyd varten. Tdltd
osin lainvastaisesta toiminnasta on siten hyvinvointialueen itsensé laatima ndytté luettavissa
valmistelutekstistd. Valintaprosessi muutoinkin osoittaa, ettd hakijoiden vertailua etukditeen
asetettuja valintaperusteita vasten ei ole tehty, koska edes virkaan valitun kelpoisuuden
puuttumista ei ole havaittu eikd kelpoisuusasiaa ole kdsitelty mitenkddn koko
valintamenettelyn aikana. Hakijoiden keskindisen vertailun puuttuessa hakijoiden kelpoisuus
virkaan ja heiddn todelliset ansiot viran menestyksekkddseen hoitamiseen ovat jidneet
arvioimatta. Hallintolain vaatimukset tayttévdd ansiovertailua ei ole saatu aikaiseksi edes
oikaisuvaatimuksen kdsittelyyn, mistd voi péadtelld ettd lain vaatimukset tdyttévad
ansiovertailua ei ole haluttu tehdd, koska se toisi hakijoiden tosiasialliset ansiot
monijdsenisen toimielimen arvioitaviksi oikaisuvaatimusta kdsiteltédessd. Edelleen voidaan
todeta, ettd valmistelijoiden viittaus hakijayhteenvetoon on yhtd kuin viittaus virheité
vilisevddn kirjalliseen aineistoon. Hakijayhteenvetoa ei ole laadittu objektiivisesti ja se syrjii
muita kuin valituksi tullutta.

Oikaisuvaatimuksen kasittelyssa valmistelijoiden esittamaa

"Virantayttoprosessissa hakijoiden haastatteluista ja henkildarviointien suullisesta
lapikdyntitilaisuudesta on laadittu muistiot. Muistioista ilmenee valintamenettelyn kuluessa
tehty hakijoiden tosiasiallinen vertailu, jota valintatydoryhma on tehnyt. Muistioista ilmenee,
ettd valintatydryhman tekemassa vertailussa kummankin karkihakijan osalta on tuotu
tasapuolisesti esiin seka vahvuuksia ettd puutteellisuuksia. Muistiot osoittavat, etta
valintamenettelyn kuluessa tosiasiallista ansiovertailua on tehty eika hakijoiden ansioiden
vertailua ole laiminly6ty.”

Aluevalituksen tehneen kommentti edelliseen

Muistioissa on vditetty tehdyn hakijoiden tosiasiallinen vertailu, miké on perusteeton vidiite.
Jos vditetty vertailu olisi tehty, niin virkaan valitun kelpoisuuden puuttuminen olisi havaittu,
hakijoiden toisistaan poikkeava kohtelu kielitaidon todentamisen osalta olisi havaittu
syrjivaksi ja kdrkihakijoista pelastusjohtajan virkaan kiistatta ansioituneemmaksi olisi todettu
Joonas Nuolioja. Mainituilla muistioilla ei siten ole mitddn oikeudellista merkitystd. Vditetty
kédrkihakijoiden ansioiden vertailu, johon valmistelijat viittaavat, ei ole ollut julkinen, joten
asianosaisilla tai hyvinvointialueen jésenillé ei ole ollut mahdollisuutta arvioida hakijoiden
ansioituneisuutta. Kdsittémdtén kannanotto valmistelijoilta perustus- ja hallintolain
vaatimuksiin ndhden.

Oikaisuvaatimuksen kdsittelyssa valmistelijoiden esittdmaa

"Perustuslain sadnnos edellyttda hakijoiden ansioiden vertailua.”

Aluevalituksen tehneen kommentti edelliseen

Niin edellyttéd, mutta siitd huolimatta perustuslain vaatimaa hakijoiden ansioiden vertailua

ei ole tehty. Laiminlyéntid ei voi perustella mitenkddn. Toiminta on hyvinvointialueen omaan
ndyttoon perustuen ollut lainvastaista.
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Oikaisuvaatimuksen kasittelyssd valmistelijoiden esittiméaa

"Pelastusjohtajan kelpoisuusehtojen mukaisesti yhtena kelpoisuusehtona on ollut ndyttd
vaativista ja itsendisista johtamistehtavista. Virkavalinnassa asiantuntijakokemusta ei ole
samaistettu johtamistehtdvien hoitamisesta saatuun kokemukseen. Virkavalinnassa on voitu
kuitenkin johtamiskokemuksen lisdksi huomioida hakijoiden muutakin aiempaa
tyokokemusta, josta tydnantaja on katsonut olevan hyotya kyseisessa tehtavassa.”

Aluevalituksen tehneen kommentti edelliseen

Olennaista on, ettd kelpoisuusvaatimuksena on ndytté vaativista ja itsendisistd
johtamistehtdvistd. Edelleen olennaista on, ettd virkaan valitulla vaadittua ndyttod vaativista
Jja itsendisistd johtamistehtdvistd ei ole. Kelpoisuus siis puuttuu. Vditteelld, ettd
virkavalinnassa on voitu kuitenkin johtamiskokemuksen liscksi huomioida hakijoiden
muutakin aiempaa tyékokemusta, josta tyénantaja on katsonut olevan hyé6tyd kyseisessd
tehtdvdssd, on sovellettavissa vain niihin hakijoihin joilla on vaadittava kelpoisuus virkaan ja
edellytykselld ettd ansiovertailu on tehty syrjiméttémdsti. Muun tyékokemuksen osalta
vertailun on liityttdvd pelastusjohtajan viran menestyksekkddseen hoitamiseen kaikkien
hakijoiden osalta samoin perustein. Todettakoon, ettd valintatyéryhmdssé ei ole ollut
henkilditd, joilla olisi kykyd arvioida tehtdvdn vaatimuksia sen kummemmin pelastustoimen
lakisddteisten vaatimusten kuin tehtdvdn menestyksekkddn hoitamisen kannalta. Se selvidé
tydryhmdn kokoonpanoa tutkittaessa. Edelld mainittua tukee se, ettd turvallisuus- ja
pelastuslautakunnan edustusta ei ole ollut valintatyéryhmdssd, puhumattakaan, ettd olisi
ollut pelastuslautakunnan (asiantuntijalautakunta) lausunto virkavalintaan. Todettakoon,
ettd pelastuslautakunta on pelastuslaitoksen palvelutason kdsittelevd toimielin ja tuntee
hyvinvointialueen toimielimistd parhaiten pelastustoimelle ja sen johtamiselle asetettavat
vaatimukset. Menettely sivuuttaa asiantuntijalautakunta on ennen kuulumaton ja ilmentdd
hyvinvointialueen hallinnon osaamattomuutta ohittaessaan kokonaan
hyvinvointialueorganisaatioon kuuluvan pelastustoimen ainoan asiantuntijaelimen
pelastusjohtajan virkavalinnassa.

Oikaisuvaatimuksen kdsittelyssa valmistelijoiden esittdmai

”Pelastusjohtajan kelpoisuusehdoissa ei ole méaaritelty, ettad johtamiskokemusta koskevan
kelpoisuusehdon tayttyminen edellyttdisi johtamiskokemusta joltain tietyltd pelastustoimen
viranhaltijatasolta. Ndin ollen my0s pdivystavan palomestarin tehtavista saadun operatiivisen
johtamiskokemuksen voidaan katsoa tayttavan johtamiskokemusta koskevan
kelpoisuusehdon. Hakijoiden johtamiskokemusta on joka tapauksessa arvioitu tosiasiallisen
tyokokemuksen perusteella.”

Aluevalituksen tehneen kommentti edelliseen

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty, ettd johtamiskokemusta koskevan kelpoisuusehdon
téyttyminen edellyttiiisi johtamiskokemusta joltain tietyltd pelastustoimen viranhaltijatasolta,
vaikka ndin oikaisuvaatimuksen kdsittelyyn valmistellussa tekstissé vditetddn virheellisesti.
Oikaisuvaatimuksessa todetaan kelpoisuusvaatimuksena olevan ndytté vaativista ja
itsendisistd johtamistehtdvistd. Oikaisuvaatimuksessa on siis esitetty, ettd palomestarina
palvelu ei tuota ndyttéd vaativista ja itsendisistd johtamistehtdvistd.
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Palomestarin tehtévdssd (P3 -taso) hankittua operatiivista kokemusta ei voi lukea
kelpoisuusehdoksi asetetuksi kokemukseksi vaativista ja itsendisistd johtamistehtdvistd, silld
vaativimmissa pelastustehtdvissd johtovastuu kuuluu virkahierarkiassa ylemmaille
viranhaltijatasolle (P 2 -taso}. Ndin ollen virkaan valittu ei voi vedota palomestarin tyén
osalta ndytéksi vaativista ja itsendisistd johtamistehtdvistd, kun virkahierarkiassa ylipuolella
on palopddllikkétaso, pelastuspddllikkétaso ja pelastusjohtajataso. Asetelma on
valtakunnallinen, ei se ole hyvinvointialueella pddtettdvissa.

Palomestarin asemaa pelastuslaitoksen ja hyvinvointialueen organisaatiossa kuvastaa se,
ettd tehtdvd ei ylld sille tasolle, ettd virkanimike Ibytyisi itsendisié viranhaltijapédtoksié
tekevien viranhaltijoiden luettelosta. Palomestari ei siten kuulu virkahierarkiassa
pddtésvaltansa osalta itsendisid pddtoksid tekeviin viranhaltijoihin, joiden padtokset
kuuluvat monijdsenisen toimielimen otto-oikeuden piiriin. Palomestarin pdétésvalta rajoittuu
hallinnossa tasolle, jota valvoo hdnen esimiehensd. Palomestarin tehtévdssa toimiminen ei
ole toimimista vaativassa ja itsendisessd johtavassa asemassa.

Palomestarin virkaan ei mydskddn edellytetd ylempédd korkeakoulututkintoa.

Edelld kerrottuun viitaten palomestarina palveltu aika ei ole ndytté vaativassa ja itsendisessd
Jjohtamistehtdvdssd toimimisesta.

Mainittakoon edelleen, ettd pelastusjohtajan virkaan valitulle Topi Puronhaaralle on tarjottu
hallintolain vaatima mahdollisuus tulla kuulluksi ennen oikaisuvaatimuksen kdsittelyd.
Puronhaara ei kdyttdnyt tarjottua mahdollisuutta esittid poikkeavaa nékemystad
oikaisuvaatimuksen tekijin palomestarin tehtdvdkuvasta lausumaan néhden. Se todistaa,
ettd oikaisuvaatimuksessa kirjoitettua ei voi palopddllystékoulutuksen omaavana ja
aluehallintoviraston virkavapaalla olevana viranhaltijana perustella vidréksi.
Oikaisuvaatimuksen valmistelijoiden omavaltaisesta ja virheellisestd palomestarin aseman
tulkinnasta ei ole tarpeen lausua enempdd.

Oikaisuvaatimuksen kdsittelyssa valmistelijoiden esittdmaa

”Qikaisuvaatimuksen tekijan viittaamat johtamiskokemus ja kielitaito ovat vain osa
pelastusjohtajan valintaperusteiden kokonaisuutta. Tydnantajalla on oikeus arvioida ja
painottaa hakijoiden ansioita tavalla, jonka tydnantaja katsoo parhaiten edistavén tehtdavan
menestyksellistd hoitamista. Ansiovertailussa otetaan huomioon paitsi kelpoisuusehdot
my0s tehtdavan menestyksellisen hoitamisen kannalta keskeiset henkilokohtaiset
ominaisuudet, jotka ovat eduksi tehtavien hoitamisessa. Virkavalinnassa voidaan kdyttaa
harkintaa siind, miten niita osa-alueita painotetaan.”

Aluevalituksen tehneen kommentti edelliseen

Edelld oikaisuvaatimukseen hyvinvointialueen valmistelijoiden kirjoittama teksti on
virkavastuulla toimivilta osoitus lain vaatimuksista piittaomattomasta asenteesta.
Oikaisuvaatimuksen tekijéin viittaamat johtamiskokemus ja kielitaito ovat kelpoisuusehtoja,
eikd niitd voi painottaa millddn tavalla. Kelpoisuus joko on tai sitd ei ole. Tédssd tapauksessa
virkaan valitulta kelpoisuus puuttuu. Kelpoisuusehdot tdyttamdttémien virkaa hakeneiden
taipaleen tulee pddttyd hakemusasiakirjojen lukutilaisuuteen, ei siis jatkoon. Asia on
yksiselitteinen, se ei ole tulkintakysymys.
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Kielitaidon osalta hyvinvointialue voi padttéd vaatimukset, kuten se on tehnytkin.
Vaatimuksia ei voi muuttaa valintamenettelyn aikana. Nyt on muutettu vertaamalla
hakijoiden kielitaitoa toisistaan poikkeavalla tavalla. Toisilta hakijoilta on vaadittu néytté
toisen kotimaisen kielen taidosta kdytdnnéssd haastattelutilaisuudessa, mutta virkaan
valitun osalta viitataan virkamiesruotsiin. Tdstd hakijoiden eriarvoisesta kohtelusta on
kiistaton ndytté hyvinvointialueen listausasiakirjassa. Menettely on syrjivd. Mikéli viran
hakuilmoituksessa olisi kerrottu toisen kotimaisen kielen osalta virkamiesruotsin olevan
riittévd ndytto kielitaidosta, olisi hakijoiksi voinut ilmoittautua kielitaidon puolesta ldhes
kaikki korkeakoulututkinnon suorittaneet.

Joonas Nuoliojan kielitaito on hakijayhteenvedossa ilmoitettu totuudenvastaisesti. Nuoliojan
kielitaito on esitetty aluehallitukselle totuudenvastaisesti "vilttdvind”, vaikka Nuoliojan
korkeakoulutodistuksen arvosana on ilmaistu: “suorittanut ruotsinkielen suullista ja kirjallista
taitoa osoittavat opinnot arvosanalla hyva.”. Vddrd tieto on Nuoliojan vahingoksi ja héntd
syrjivd.

Oikaisuvaatimuksen kdsittelyssa valmistelijoiden esittimaa

"Virkaan valitun osalta haastattelussa ja henkildarvioinnissa korostuivat kehittamishalukkuus
ja -myobnteisyys, kannustava henkilostéjohtaminen seka aluehallintoviraston
pelastusylitarkastajan tehtavissa saatu dynaaminen perspektiivi pelastuslaitoksen toiminnan
kehittdmiseen. Naita virkaan valitun henkilokohtaisia ominaisuuksia pidettiin ansiokkaina,
kun otettiin huomioon pelastuslaitoksen toiminnan kehittamistarpeet taloudellisesti
haastavassa toimintaympadristossa. Valitsematta jadneen hakijan osalta haastattelussa ja
henkil6arvioinnissa saatu kokonaisvaikutelma em. seikoista jai valintatydryhman yhteisen
nakemyksen mukaan puutteelliseksi.”

Aluevalituksen tehneen kommentti edelliseen

Oikaisuvaatimuksen valmistelijoiden kirjoittamasta tekstistd mielenkiintoa herdttdd
toteamus: "Virkaan valitun osalta haastattelussa ja henkilGarvioinnissa korostuivat
aluehallintoviraston pelastusylitarkastajan tehtdvissd saatu dynaaminen perspektiivi
pelastuslaitoksen toiminnan kehittdmiseen.”

Pelastuslaki ja sen ohella muu pelastustointa sddtelevd sdddoskanta mddrittdd mitd
hyvinvointialueen pelastustoimen pitdd saada aikaan asukkaiden hengen, terveyden ja
omaisuuden suojaksi. Keinosta saavuttaa lainsddtdjén asettama taso padttdd
hyvinvointialueen aluevaltuusto turvallisuus- ja pelastuslautakunnan

(= asiantuntijaloutakunnan) esityksestd. Pelastuslautakunnan ja aluevaltuuston edustaessa
koko aluetta, sen asukkaiden ja elinkeinoeldmdn tarpeita, on dynaaminen asiantuntemus
alueella. Aluehallintovirastossa valvotaan sitd, ettd pelastuslaitokset hoitavat tehtivénsé
lainsddddnnédn ja palvelutasopddtoksen mukaisesti. Aluehallintovirasto ei siis kehité mitdén,
vaan tarkastaa palvelutason toimivan lain ja asukkaille tehdyn palvelutasopddtoksen
mukaisesti.

Valitsematta jédneen osalta kokonaisvaikutelmaa vajaaksi arvioinut ryhmé ei ole
ymmdirtdnyt pelastustoimen luonnetta toimia lainsddddnnén asettamien vaatimusten ja
palvelutasopddtdksen toimeenpanijana. Valitsematta jidneen osalta on arvioitavissa
nimenomaisesti pelastusjohtajan tehtévdn sisdistdminen lainsddtdjdn tarkoittamalla tavalla,
tuotetaan lain ja palvelutasopdditéksen vaatimat palvelut.
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Oikaisuvaatimuksen kisittelyssi valmistelijoiden esittimaa

"Hakijoiden vertailu kelpoisuusehtojen ja yleisten nimitysperusteiden pohjalta on
kokonaisharkintaa, jossa hakijoiden viran hoitamisen kannata merkityksellisten
henkilokohtaisen ominaisuuksien arvioinnin perusteella on mahdollista padtya valitsemaan
viran kelpoisuusvaatimukset téyttévista hakijoista muukin kuin korkeimmin koulutettu ja
kokenein (esim. KHO 2005:44 ja KHO 25.3.2008/615). Virkavalinta on perustunut
hakuilmoituksessa ilmoitettujen vaatimusten ja yleisten nimitysperusteiden pohjalta tehtyyn
ansiovertailuun ja kokonaisarviointiin, jossa on sallitusti painotettu henkilkohtaisia
ominaisuuksia. Valinta on kohdistettu kokonaisarvioinnin perusteella ansioituneimmaksi ja
soveltuvimmaksi katsottuun henkiléon.”

Aluevalituksen tehneen kommentti edelliseen

Edelld hyvinvointialueen virkavastuulla lausuma on virheellinen ja perusteeton. Siiné
vditetGdn, ettd on sallittua henkilékohtaisia ominaisuuksia painottamalla ohittaa
kelpoisuusvaatimukset ja lain vaatima hakijoiden ansioiden vertailu ja lain vaatima
pddtéksen perustelu, jonka perusteella on tosiasiallinen mahdollisuus arvioida péétoksen
lainmukaisuutta. Virkavalinta ei ole perustunut hakuilmoituksessa ilmoitettuihin
kelpoisuusvaatimuksiin, koska virkaan on valittu kelpoisuusehdot tdyttimdtdn henkilo,
ansiovertailua ei ole tehty perustusiain ja hallintolain edellyttdmdlld tavalla ja kielitaidon ja
hakijoiden muiden ansioiden esittidmisessi aluehallitukselle ei ole menetelty tasapuolisesti
eikd totuudenmukaisesti, virkavalintamenettelyssd on siis syrjitty muita hakijoita valituksi
tulleen eduksi,

Lopuksi

Asianosaiselle virkaan valitulle on varattu hallintolain 34 §:n mukaisesti tilaisuus ennen asian
ratkaisemista lausua mielipiteensi asiasta seki antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja
selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Virkaan valittu henkild on ilmoittanut,
ettei hanelld ole lausuttavaa asiassa. Asia voitaneen tulkita siten, ettii asianosaisella ei ole
huomautettavaa oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin, joten
oikaisuvaatimuksen hyvaksymiselle olisi ollut tosiasialliset perusteet.

Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Aliekirjoittanut pitad asiantila huomioiden kohtuullisena, etta valittajan oikeudenkayntikulut
kulut maarataan hyvinvointialueen korvattaviksi 1 700 eurolla.

Hyvinvointialueen jaser(, oikaisuvaatimuksen tekija

Hakuilmoitus

Hakijayhteenveto

Ote virkavalintapaatoksesta

Oikaisuvaatimus

Ote oikaisuvaatimuksen hylkidyspaatoksesta
Hyvinvointialueen johtajan virkamairiys 2025/00002



