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LAUSUNTO

Valittaja on vaatinut valituksessaan, etta

1. hallinto-oikeus kumoaa Soiten aluehallituksen paatoksen 3.2.2025 § 26 koskien pelastus-
johtajan virkavalintaa; ja

2. hallinto-oikeus kieltaa virkavalintapaatoksen taytantédnpanemisen.

Soiten aluehallitus katsoo jaljempana esitetyilla perusteilla, etta valitus on perusteeton ja pyy-
taa, etta hallinto-oikeus hylkaa valituksen.

Virkavalintapaatoksen perusteleminen ja oikaisuvaatimuksen hylanneen paatoksen jarjes-
tys

Valittaja mukaan virkavalintaa ei ole perusteltu hallintolain vaatimalla tavalla. Valittaja pitaa
seka virkavalintapaatoksen (aluehallitus 3.2.2025 § 26) ettd oikaisuvaatimuksen hylanneen
paatdksen (aluehallitus 24.2.2025 § 68) perusteluja puutteellisina. Virkavalintaa koskevan paa-
toksen (aluehallitus 3.2.2025 § 26) perusteluihin liittyen valittaja on esittdanyt seuraavaa: ”Vir-
kavalintaa ei ole perusteltu hallintolain vaatimalla tavalla, joten siltdkin osin paatds on lainvas-
tainen. Valintaratkaisusta ei kay ilmi mitkad ovat ne kelpoisuusvaatimuksiin, yleisiin nimityspe-
rusteisiin ja hakuilmoituksessa esitettyihin valintaperusteisiin liittyvat seikat, joiden



perusteella valinta lopulta tehtiin. Perusteluvelvollisuuden tayttamisen kannalta on olennaista,
ettd on olemassa tosiasialliset edellytykset arvioida paatoksen oikeellisuutta.” (vaatimusten
perusteet nro 4. valitus s. 4).

Oikaisuvaatimuksen hylanneen paatokseen (aluehallitus 24.2.2025 § 68) perusteluihin liittyen
valittaja on esittanyt seuraavaa:
— ”Oikaisuvaatimus on hylatty perustelematta oikaisuvaatimuksessa esiin tuotuja lain-
vastaisuuksia.”(vaatimusten perusteet nro 6. valitus s. 4);
— "aluehallitus ei ole perustellut oikaisuvaatimuksen hylkdamistd suhteessa oikaisuvaa-
timuksessa esitettyyn hallintolain edellyttamalla tavalla” (valitus s. 2);
— aluehallitus "on jattdnyt pdaosin perustelematta valitun puuttuvasta kelpoisuudesta
oikaisuvaatimuksessa esitettya nayttoa” (valitus s. 2);
— "Muutoinkaan oikaisuvaatimuksen hylkdamista koskevan paatéksen valmisteluteks-
tissa ei ole tosiasioihin perustuvaa nadyttda oikaisuvaatimuksessa esitettyjen lainvas-
taisuuksien kumoamiseksi.” (valitus s. 2).

Hallintolain 45 §:n mukaan paatds on paasaannon mukaan perusteltava ja perusteluissa on
ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekda mainittava sovelletut
saannokset. Hallintolain 45.2 §:n 2 kohdan mukaan perustelut voidaan jattaa esittamatta, jos
paatos koskee hyvinvointialueen monijasenisen toimielimen toimittamaa vaalia. Sdannoksessa
vaalilla tarkoitetaan mm. henkilostovalintoja. Toimielin voi olla paatoksessaan yksimielinen,
jolloin vaalia ei ole tarpeen suorittaa. Mikali monijasenisenkin toimielimen henkildstovalintaa
koskeva paatos riitautetaan, toimielimen paatoés on syytd perustella oikaisuvaatimusratkai-
sussa. Perusteluiden esittaminen muutoksenhakuvaiheessa on hyvaksytty oikeuskdytannossa
(esim. KHO 2.11.2018/5050, KHO 29.7.2008/1772 ja KHO:1992-A-26).

Virkavalintapaatoksessa (aluehallitus 3.2.2025 § 26) on ollut kyse hallintolain 45.2 §:n 2 kohdan
mukaisesta hyvinvointialueen monijasenisen toimielimen paatoksesta. Nain ollen aluehallituk-
sen paatoksessa yksityiskohtaiset perustelut on voitu jattaa esittamatta. Lisaksi hakijoiden
henkilokohtaisia ominaisuuksia koskevat tiedot ovat luonteeltaan tyypillisesti salassa pidetta-
via julkisuuslain 24 §:n 29 ja 32 kohtien nojalla, mista johtuen niitd koskevat perustelut voivat
jaada virkavalinnassa varsin yleiselle tasolle. Aluehallitus on ndin ollen voinut esittda paatoksen
perustelut oikaisuvaatimusvaiheessa, kuten se on tehnytkin.

Oikaisuvaatimuksen hylanneessa paatoksessa (aluehallitus 24.2.2025 § 68) on kasitelty oikai-
suvaatimuksessa nimenomaisesti esitetyt vaatimukset, niiden perusteet ja muut esille tuodut
seikat. Osa paatoksen oheisaineistona olleista asiakirjoista ovat salassa pidettavia; muistio kah-
den karkihakijan haastatteluista, kahden karkihakijan henkil6arviointilausunnot ja muistio kah-
den karkihakijan henkildarviointien tulosten lapikaynnista (JulkL 24.1 §:n 29 kohta). Seka paa-
toksen julkinen etta salassa pidettdva oheisaineisto on ollut aluehallituksen jasenten saata-
vissa ja kaytettadvissa. Haastattelujen ja henkil6arviointien vaikutusta virkavalintaan on joka ta-
pauksessa selostettu oikaisuvaatimusta koskeneen paatoksen paatostekstissa. Oikaisuvaati-
muksen hyldnneessda padatoksessd on kasitelty ja selvitetty kelpoisuusehtoja ja muita



valintaperusteita koskevaa hakijoiden vertailua, vertailussa tehtya painotusta seka kokonais-
arviointia, jonka perusteella virkavalinta on lopulta tehty.

Soiten aluehallitus katsoo, ettd oikaisuvaatimuksen hylkdaminen on perusteltu lain edellytta-
malla tavalla oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin, niiden perusteisiin seka siina
esille tuotuihin muihin seikkoihin ndahden.

Valittajan viittaamaan seikkaan siita, etta oikaisuvaatimuksen hylannyt paatds on syntynyt vir-
heellisessa jarjestyksessa, lausutaan seuraavaa: Hyvinvointialuelain 95.1 §:n 2) i) kohdan mu-
kaan hyvinvointialueen hallintosddnndssa annetaan tarpeelliset maardaykset mm. paatdksen-
teko- ja hallintomenettelyyn liittyen esittelysta. Keski-Pohjanmaan hallintosdgannon 162.1 §:n
mukaan aluehallituksen esittelijana toimii hyvinvointialuejohtaja. Esittelija vastaa asian valmis-
telusta silloinkin, kun han ei ole itse asiaa valmistellut. Aluehallituksen kokouksessa 24.3.2025
oikaisuvaatimusta koskevan asian ovat valmistelleet henkiléstdjohtaja ja vs. hallintolakimies.
Hyvinvointialuejohtaja on vastannut asian valmistelusta, vaikka kdytannon valmistelutyén ovat
tehneet henkildstojohtaja ja vs. hallintolakimies. Vaikka erillista suullista esittelya ei annettaisi,
on esittelijan vastuu joka tapauksessa hyvinvointialuejohtajalla hyvinvointialueen hallinto-
sdannon 162.1 §:n mukaisesti. Em. perusteella oikaisuvaatimusta koskeva paatos ei ole synty-
nyt virheellisessa jarjestyksessa.

Ansiovertailu

Valittajan mukaan valintamenettelyssa ei ole tehty hakijoiden ansiovertailua (vaatimusten pe-
rusteet nro 2. valitus s. 3).

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytannossa on katsottu, etta vaikka hakijoista ei ole laa-
dittu nimenomaista kirjallista ansiovertailua, tama ei valttamatta merkitse, etta hakijoiden an-
sioiden vertailu olisi laiminlyoty, mikali valintamenettely kokonaisuutena osoittaa, etta haki-
joita on valintamenettelyn kuluessa tosiasiallisesti vertailtu keskenddn (mm. KHO
24.9.2013/3023, KHO 2019:151).

Hakijoiden ansioista on laadittu hakijayhteenveto, joka on esitetty aluehallituksen jasenille
3.2.2025 aluehallituksen kokouksessa, jossa virkavalintaa koskeva paatos (aluehallitus
3.2.2025 § 26) on tehty. Henkilostdjohtaja on esitellyt asian suullisesti aluehallituksen kokouk-
sessa, jolloin aluehallituksen jasenille on selvitetty hakijoiden ansioita ja niiden vertailua tau-
lukkomuotoista hakijayhteenvetoa laajemmin. Hakijayhteenveto on toiminut henkilstojohta-
jan esitysvalineena hakijoiden ansiovertailujen selostamiseen. Hakijoita on arvioitu ja vertailtu
tosiasiallisesti virantayttoprosessissa, mika ilmenee kahden karkihakijan haastatteluista laadi-
tusta muistiosta, kahden karkihakijan henkil6arviointilausunnoista ja henkildarviointien tulos-
ten lapikdynnista laaditusta muistiosta. Em. asiakirjoista ilmenee, etta valintamenettelyn kulu-
essa tosiasiallista ansiovertailua on tehty eika hakijoiden ansioiden vertailua ole nain ollen lai-
minlyoty. Valintatydryhman tosiasiallisesti tekemassa vertailussa kummankin karkihakijan
osalta on tuotu esiin seka vahvuuksia etta puutteellisuuksia.



Pelastusjohtajan virkavalinnassa hakijoiden haastattelut suorittaneessa ja henkiléarviointien
lapikdyneessa valintaryhmassa on ollut edustus kaikista valtuustoryhmista. Valintaryhmassa
on ollut edustettuna viisi (5) aluehallituksen jasenta (puheenjohtaja, 1vpj, 2 vpj ja 2 jasenta)
seka seitseman (7) aluevaltuuston jasenta (puheenjohtaja, 1vpj, 2vpj, 3vpj ja 3 jasentd). Alue-
hallituksen kokouksessa 3.2.2025 henkilostojohtaja on esitellyt ja selostanut aluehallituksen
jasenille hakijoiden ansioita ja niiden perusteella tehtya tosiasiallista vertailua, valintatyoryh-
man pitdmia haastatteluja, henkiléarvioitsijan laatimia henkil6arviointeja seka valintatyoryh-
man tosiasiassa tekemaa ansiovertailua ja kokonaisarviointia. Tapauksessa KHO 2019:151 kor-
kein hallinto-oikeus on katsonut em. seikkojen puhuvan sen puolesta, etta hakijoita on menet-
telyn kuluessa tosiasiallisesti vertailtu keskenaan.

Soiten aluehallitus katsoo, ettd valintamenettely kokonaisuutena osoittaa, ettd hakijoita on
tosiasiallisesti vertailtu keskenaan, eikad hakijoiden ansioiden vertailua nain ollen ole laimin-

lyoty.
Kelpoisuusehdoista ja muista virkavalinnassa huomioiduista seikoista

I1.1. Virkavalinnassa painotetut henkilokohtaiset ominaisuudet

Valittaja on seka oikaisuvaatimuksessaan ettd valituksessaan viitannut yksittaisiin valintape-
rusteisiin, jotka ovat osa pelastusjohtajan valintaperusteiden kokonaisuutta. Viranomaisella on
lahtokohtaisesti laaja harkintavalta valita kenet tahansa kelpoisuusvaatimukset tayttavista ha-
kijoista. Harkintavaltaa kaventavat yhdenvertaisuus- ja syrjintdlainsaadannon lisaksi perustus-
lain 125.2 §:n sdannos yleisista nimitysperusteista (taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto). Ylei-
sid nimitysperusteita on arvioitava yhdessa kyseessa olevan viran yleisten ja erityisten kelpoi-
suusehtojen kanssa, joihin liittyen on otettava huomioon myos viran nimi ja tehtavapiiri seka
virkaan kuuluvat konkreettiset tehtavat. Perustuslain saannos edellyttdaa hakijoiden ansioiden
vertailua. Koulutuksen ja tyokokemuksen ohella arvioidaan viran hoitamisen kannalta merki-
tyksellisia henkilokohtaisia ominaisuuksia. Henkilékohtaisia ominaisuuksia koskevat kysymyk-
set kytkeytyvat yleisiin virkanimitysperusteisiin (KHO:2005:44). Valinta kohdistetaan kokonais-
arvioinnin perusteella ansioituneimpaan ja sopivimpaan hakijaan.

Pelastusjohtajan virkaa koskevat kelpoisuusehdot (aluehallitus 5.9.2022 § 107) ovat soveltuva
ylempi korkeakoulututkinto seka perehtyneisyys pelastustoimen toimialaan, ndytto vaativista
ja itsendisista johtamistehtavista, toisen kotimaisen kielen erinomainen taito ja toisen kotimai-
sen kielen riittava taito seka B-luokan ajokortti. Kelpoisuusehdot on lueteltu samansisaltdisina
pelastusjohtajan viran hakuilmoituksessa. Kelpoisuusehtojen lisaksi viran hakuilmoituksessa
on todettu viran menestyksellisen hoitamisen kannalta keskeisistd henkil6kohtaisista ominai-
suuksista seuraavaa:

"Pelastusjohtajan keskeisimpana tehtavana on johtaa hyvinvointialueen pelastustointa seka
vastata pelastuslaitoksen toiminnallisesta ja taloudellisesta kehittamisesta seka valvoa, etta



pelastustoimen tehtavat hoidetaan vahvistetun hyvinvointialuestrategian seka pelastustoimen
palvelutasopaatdksen mukaisesti mahdollisimman tehokkaasti, taloudellisesti ja tarkoituksen-
mukaisesti. Tehtavan menestyksekas hoitaminen edellyttaa vahvoja henkilostdjohtamisen tai-
toja. - - Etsimme tehtdvaan monipuolisen kokemuksen omaavaa johtajaa ja alansa asiantunti-
jaa. Arvostamme pelastusalan tutkinnon mukaista patevyytta. Arvostamme yhteistyotaitoja,
henkilostéjohtamisen tarkkaa pelisilmad, selkeaa esitystaitoa, hyvia vuorovaikutustaitoja seka
kehittamishalukkuutta, vastuullisuutta ja itsenaista tydotetta. Etsimme joukkueeseemme vah-
vaa ja innostunutta tiimipelaajaa ja kannustajaa.”

Ty6nantajalla on oikeus arvioida ja painottaa hakijoiden ansioita tavalla, jonka tyonantaja kat-
soo parhaiten edistdavan tehtavan menestyksellistda hoitamista. Ansiovertailussa otetaan huo-
mioon paitsi kelpoisuusehdot myds tehtdvan menestyksellisen hoitamisen kannalta keskeiset
henkilokohtaiset ominaisuudet, jotka ovat eduksi tehtavien hoitamisessa. Virkavalinnassa voi-
daan kayttaa harkintaa siind, miten naita osa-alueita painotetaan.

Virkavalinnassa on sallitusti painotettu valittavan henkilon henkilokohtaisia ominaisuuksia,
jotka on katsottu eduksi pelastusjohtajan tehtdvien hoitamisessa. Henkil6kohtaisten ominai-
suuksien arvioinnissa on korostettu hakuilmoituksessa ilmoitettuja yhteistyo-, henkildst6joh-
tamis- ja vuorovaikutustaitoja seka kehittamishalukkuutta. Em. henkil6kohtaiset ominaisuudet
ovat ensiarvoisen tarkeita ottaen huomioon hyvinvointialueen ja pelastustoimen kehittamis-
tarpeet jatkuvasti muuttuvassa toimintaymparistossa seka talouden haasteiden reunaehtojen
vaikutus niihin. Taman vuoksi tydnantajaintressina on ollut, ettd virkavalinnassa painotetaan
kehitysmyonteisyyteen ja muutosvalmiuteen liittyvia henkilokohtaisia ominaisuuksia.

Virkavalinnassa ratkaisevia ovat usein hakijoiden henkilokohtaiset ominaisuudet, joista voi-
daan saada tietoa esim. haastatteluiden, suosittelijoiden tai ulkopuolisen soveltuvuusarvioitsi-
jan avulla. Pelastusjohtajan virkavalinnassa kahden karkihakijan henkilékohtaisista ominai-
suuksista ja soveltuvuudesta on saatu tietoa haastatteluiden ja ulkopuolisen arvioitsijan sovel-
tuvuusarviointien perusteella. Virkaan valitun osalta haastattelussa ja henkildarvioinnissa ko-
rostuivat kehittamishalukkuus ja -mydnteisyys, kannustava henkildstéjohtaminen seka alue-
hallintoviraston pelastusylitarkastajan tehtadvissa saatu dynaaminen perspektiivi pelastuslai-
toksen toiminnan kehittamiseen. Naita virkaan valitun henkilokohtaisia ominaisuuksia pidet-
tiin ansiokkaina haettavana olevan viran menestyksellisen hoitamisen kannalta. Valitsematta
jdaneen hakijan osalta haastattelussa ja henkildarvioinnissa saatu kokonaisvaikutelma em. sei-
koista jai valintatyéryhman yhteisen nakemyksen mukaan puutteelliseksi.

Hakijoiden vertailu kelpoisuusehtojen ja yleisten nimitysperusteiden pohjalta on kokonaishar-
kintaa, jossa hakijoiden viran hoitamisen kannata merkityksellisten henkil6kohtaisen ominai-
suuksien arvioinnin perusteella on mahdollista paatya valitsemaan viran kelpoisuusvaatimuk-
set tdyttavistd hakijoista muukin kuin korkeimmin koulutettu ja kokenein (esim. KHO 2005:44
ja KHO 25.3.2008/615). Soiten aluehallitus katsoo, etta virkavalinta on perustunut hakuilmoi-
tuksessa ilmoitettujen vaatimusten ja yleisten nimitysperusteiden pohjalta tehtyyn ansiover-
tailuun ja kokonaisarviointiin, jossa on sallitusti painotettu henkilokohtaisia ominaisuuksia.



Valinta on kohdistettu kokonaisarvioinnin perusteella ansioituneimmaksi ja soveltuvimmaksi
katsottuun henkil6on.

I11.2. Pelastustoimessa palveltu aika

Valittajan mukaan oikaisuvaatimuksen hylanneessa paatoksessa (aluehallitus 24.2.2025 § 68)
valitun pelastustoimessa palvelemaa aikaa on tulkittu tosiasioiden vastaisesti virkaan valitun
eduksi (valitus s. 2). Todettakoon, ettd valittajan viittaamaa seikkaa virkaan valitun pelastus-
toimessa palvelemasta ajasta ei ole esitetty oikaisuvaatimuksessa, eika tata seikkaa ole ndin
ollen myo6skaan kasitelty nimenomaisesti oikaisuvaatimuksen hyldanneessa paatoksessa. Vir-
kaan valitun pelastustoimessa palvelemaa aikaa ei voida katsoa tulkitun virheellisesti, koska
ko. seikkaan liittyva tulkintaa ei ole edes esitetty oikaisuvaatimuksen hylanneessa paatoksessa
siitd syystd, ettd tata seikkaa ei ole erikseen tuotu esiin oikaisuvaatimuksessa. Pelastustoi-
messa palvellun ajan osalta lausutaan kuitenkin seuraavaa:

Valittajan mukaan virkaan valitun pelastustoimessa palveltu aika on esitetty aluehallitukselle
muita hakijoita syrjivasti. Valittajan mukaan hakijayhteenvedossa virkaan valitun on esitetty
tyoskennelleen pelastustoimessa yhteensa n. 17 vuotta. (vaatimusten perusteet 3. valitus s. 3)

Hakijayhteenvedossa virkaan valitun on esitetty tyoskennelleen n. 9 v sopimuspalomieheni, n.
6,5 v paivystavana palomestarina alueella ja 1,5 v aluehallintoviraston pelastusylitarkastajana.
Virkaan valittu on tyéskennellyt 03/2010-02/2018 sopimuspalomiehend ja 01/2017-07/2023
paivystavana palomestarina. Palveleminen sopimuspalomiehena ja paivystavana palomesta-
rina ovat ajoittuneet osittain (01/2017-02/2018) paallekkain. Paallekk&isyys huomioiden vir-
kaan valittu on tyoskennellyt pelastustoimen tehtavissa yhteensa n. 16 vuotta.

Valittajan mukaan kyseessa on merkittava ja harhaanjohtava seka toista hakijaa syrjiva virhe
(vaatimusten perusteet 3. valitus s. 3). Hakijayhteenvedossa hakijoiden tyokokemusta on esi-
tetty yhtenevasti kunkin hakijan osalta; yhteenvedossa on esitetty hakijan aiempi tyénimike
seka kuinka kauan hakija on tyoskennellyt ko. tehtavassa. Hakijoiden aiempaa tyokokemusta
ei ndin ollen ole siten esitetty ketdan hakijaa syrjivasti. Hakijayhteenvedossa ei ole esitetty ha-
kijoiden pelastustoimessa palveltua yhteenlaskettua aikaa siten kuin valittaja on siihen viitan-
nut ns. yhteenlaskettuna maarana. Se, etta hakijayhteenvedossa ilmoitettujen tietojen perus-
teella virkaan valitun voidaan laskea olleen pelastustoimen palveluksessa yhteensa n. 17
vuotta, vaikka todellinen aika on ollut n. 16 vuotta, ei ole sellainen merkittava toista hakijaa
syrjiva seikka, jolla olisi ollut vaikutusta virkavalintapaatokseen. Virkavalintapaatoksessa haki-
joiden aiempi tyokokemus ei joka tapauksessa ole ollut virkavalinnassa ns. ratkaiseva seikka,
vaan valinnassa on painotettu virkaan valittavan henkilokohtaisia ominaisuuksia.

I11.3. Kielitaitoa koskeva kelpoisuusehto

Valittajan mukaan oikaisuvaatimuksen hyldnneessd paatoksessa valitsematta jadnen hakijan
ruotsin kielen taito on esitetty valitsematta jaanen hakijan vahingoksi kahta taitotasoa



alempana kuin mita virallisessa asiakirjassa kielitaidosta on ilmaistu (valitus s. 2; vaatimusten
perusteiden kohta 3. valitus s. 3; valitus s. 5-6). Todettakoon, ettd oikaisuvaatimuksessa on
viitattu ruotsin kielen taitoa koskevaan seikkaan, muttei sen sisaltdisena kuin siihen on nyt va-
lituksessa viitattu. Aluehallitus katsoo, etta kielitaitoa koskevaa asiaa on selvitetty ja perusteltu
oikaisuvaatimuksen hylanneessa paatoksessa lain edellyttamalla tavalla siina laajuudessa ja yh-
teydessd, kuin siihen on viitattu oikaisuvaatimuksessa. Sen osalta kuin ruotsin kielen kelpoi-
suusehtoon on viitattu valituksessa, todetaan kuitenkin seuraavaa:

Valitsematta jadnyt hakija on hakenut virkaa sdahkoisessa jarjestelmdssa taytettavalla hake-
muksella. Hakija on liittanyt hakemuksen liitteeksi ansioluettelonsa. Valitsematta jadneen ha-
kijan osalta hakemusasiakirjoja ovat olleet siis hakemus ja ansioluettelo. Valittaja on valituk-
sessaan viitannut "virallisella asiakirjalla kielitaidosta” ilmeisesti johonkin sellaiseen asiakir-
jaan, jota ei ole toimitettu Soitelle hakemuksen yhteydessa. Virkavalinnassa voidaan huomi-
oida vain sellaiset asiakirjat, jotka toimitettu tydnantajalle joko hakemuksen toimittamisen yh-
teydessa taikka hallintolain 22 §:n mukaisesti hakemuksen tdaydennyksena. Tadssa tilanteessa
valittajan viittaamaa asiakirjaa ei ole toimitettu tyonantajalle missdaan vaiheessa. Ndin ollen
valittajan viittaamaa "virallista asiakirjaa kielitaidosta” ei tule eika voida huomioida jalkikateen
myoskdan nyt kasilla olevassa valitusvaiheessa.

Kuten aiemmin tdssa lausunnossa on selvitetty; valintamenettely kokonaisuutena osoittaa,
ettd hakijoita on tosiasiallisesti vertailtu keskenaan, eika hakijoiden ansioiden vertailua ole ndin
ollen laiminly6ty. Hakijoiden tosiasiallisessa vertailussa on vertailtu myos hakijoiden ruotsin
kielen taitoa. Tyonantajan kasitys hakijoiden ruotsin kielen taidosta on perustunut haastatte-
lutilanteessa saatuun tietoon. Virkavalintaan liittyneessa ansiovertailussa on huomioitu tama
haastattelutilanteessa muodostunut kasitys hakijoiden ruotsin kielen taidosta.

Em. perusteella Soiten aluehallitus katsoo, ettad hakijoiden ruotsin kielen taitoa on tosiasiassa
tehdyssa ansiovertailussa arvioitu kummankin hakijan osalta. Lisaksi Soiten aluehallitus katsoo,
ettd tydnantaja on itse asettamansa kelpoisuusvaatimuksen tayttymista arvioidessaan voinut
katsoa, ettd virkaan valitulla on pelastusjohtajan virkaan edellytetty riittava ruotsin kielen
taito. Virkavalintapaatoksessa ruotsin kielen taito ei joka tapauksessa ole ollut virkavalinnassa
ns. ratkaiseva seikka, vaan valinnassa on painotettu virkaan valittavan henkilokohtaisia omi-
naisuuksia. Soiten aluehallitus katsoo, etta se on sallitusti kdyttanyt harkintavaltaansa sen suh-
teen, millainen painoarvo hakijoiden erilaisille ansioille annetaan nimitysharkinnassa. Lisaksi
aluehallitus katsoo, ettd se on voinut henkilokohtaisten ominaisuuksien painotuksella valita
pelastusjohtajan virkaan Topi Puronhaaran.

I11.4. Na&ytto vaativista ja itsendisista johtamistehtavista

Valittaja on esittanyt pelastusjohtajan viran “ndytto vaativista ja itsendisista johtamistehta-
vistd” -kelpoisuusehdosta valituksessaan joksenkin samaa kuin aiemmassa oikaisuvaatimuk-
sessaan. Valittajan mukaan kelpoisuusehto “ndyttd vaativista ja itsendisista johtamistehta-
vistd” on kasitelty virheellisesti. Tiivistetysti valittajan mukaan virkaan valitun tyokokemus



palomestarin tehtdvista ei tayta em. kelpoisuusehtoa. Liséksi valittajan mukaan virkaan valitun
kokemus asiantuntijatehtavistd on samaistettu johtamistehtaviin. (valitus s. 4-5)

Pelastusjohtajan kelpoisuusehtojen mukaisesti yhtena kelpoisuusehtona on ollut ndytto vaati-
vista ja itsenaisista johtamistehtavista. Virkavalinnassa asiantuntijakokemusta ei ole samais-
tettu johtamistehtavien hoitamisesta saatuun kokemukseen. Virkavalinnassa on voitu kuiten-
kin johtamiskokemuksen lisdksi huomioida hakijoiden muutakin aiempaa tyokokemusta, josta
tyonantaja on katsonut olevan hyotya pelastusjohtajan virassa.

Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan "naytto vaativista ja itsenaisistd johtamistehtavista” -kel-
poisuusehdon ei voida katsoa tayttyvan paivystavan palomestarin tehtavassa hankitun opera-
tiivisen kokemuksen perusteella. Pelastusjohtajan kelpoisuusehdoissa ei ole maaritelty, etta
johtamiskokemusta koskevan kelpoisuusehdon tayttyminen edellyttaisi johtamiskokemusta
joltain tietylta viranhaltijatasolta. Johtaminen kasittda myds henkilostojohtamisen, josta vir-
kaan valitulla on kokemusta mm. tydryhmien johtamisesta aluehallintoviraston pelastusylitar-
kastajana. Hakijoiden johtamiskokemusta on joka tapauksessa arvioitu tosiasiallisen tyckoke-
muksen perusteella. Ndin ollen tydnantaja on itse asettamansa kelpoisuusvaatimuksen taytty-
mistd arvioidessaan voinut katsoa, etta virkaan valittu hakija on tayttanyt johtamiskokemusta
koskevan kelpoisuusehdon.

Johtamiskokemuksen tasoa on tulkittava samoin kuin koulutuksen tasoa ja tyokokemuksen pi-
tuutta. Oikeuskaytannén mukaan viran hoitamisen kannata merkityksellisten henkilokohtaisen
ominaisuuksien arvioinnin perusteella on mahdollista paatya valitsemaan hakijoista muukin
kuin korkeimmin koulutettu ja sellainen hakija, jolla on hakijoista pisin tyokokemus (esim. KHO
2005:44 ja KHO 25.3.2008/615). Pelastusjohtajan virkaan on néin ollen mahdollista valita viran
hoitamisen kannata merkityksellisten henkil6kohtaisen ominaisuuksien arvioinnin ja pai-
niotuksen perusteella muukin kuin korkeimmalta virkatasolta johtamiskokemuksensa saanut
hakija.

Em. perusteella Soiten aluehallitus katsoo, ettad kelpoisuusehtoa ei ole kasitelty virheellisesti,
ja ettad tyonantaja on itse asettamansa kelpoisuusvaatimuksen tayttymista arvioidessaan voi-
nut katsoa, etta virkaan valitulla on pelastusjohtajan virkaan edellytetty kokemus johtamisteh-
tavista.

Vaatimus taytantoonpanon kieltamisesta

Valittaja on vaatinut virkavalintapaatoksen taytantéonpanemisen kieltdmista (valittajan vaati-
mus nro 2.). Valittajan mukaan pelastusjohtajan virkavalintaa koskevan paatéksen taytantoon-
paneminen ennen paatoksen lainvoimaiseksi tulemista on lainvastaista.

Hyvinvointialuelain 148 §:n mukaan paatos voidaan panna taytantd6n ennen kuin se on saanut
lainvoiman. Taytantéonpanoon ei kuitenkaan saa ryhtya, jos oikaisuvaatimus tai valitus kay
taytantoonpanon johdosta hyodyttomaksi taikka jos oikaisuvaatimuksen kasitteleva toimielin



tai viranhaltija taikka valitusviranomainen kieltda taytantoonpanon. Lainkohtaa koskevien lain-
valmistelutéiden mukaan (HE 241/2020 vp, s. 647): “Hyvinvointialueen asioissa pddtés voitai-
siin ldhtékohtaisesti panna tdytdntdén ennen sen tulemista lainvoimaiseksi. Néissd asioiden
tdytdnté6npanokelpoisuus ennen pddtoksen lainvoimaisuutta on pdinvastainen kuin hallinto-
valitusasioissa, joissa pddsddntdisesti vasta lainvoimainen pddtds on tdytdntéénpanokelpoi-
nen. Tdytdntdéénpano olisi kuitenkin kielletty, jos oikaisuvaatimus tai valitus kévisi sen johdosta
hyédyttémdksi tai jos oikaisuvaatimuksen kdsittelevd toimielin tai valitusviranomainen kieltdisi
tdytdntéénpanon.”

Kasilla olevassa asiassa oikaisuvaatimus tai valitus ei kdy tdytantdonpanoon ryhtymisen joh-
dosta hyodyttomaksi, joten taytantdoonpanon kieltdmiselle ei ole perustetta. Virkavalintapaa-
toksen taytantoonpanemiselle ei ole myoskdaan muita perusteita. Hyvinvointialuelain ja sita
koskevien lainvalmistelutdiden mukaan hyvinvointialueen asioiden taytantéonpanokelpoisuu-
den osalta noudatetaan padinvastaista periaatetta kuin hallintovalitusasioissa; hyvinvointialu-
een asiat ovat lahtokohtaisesti taytantodnpanokelpoisia ennen paatoksen lainvoimaisuutta.
Em. perusteella hallinto-oikeuden tulee hylata valittajan vaatimus nro 2.

Oikeudenkayntikulut

Valittaja on vaatinut, ettd hanen oikeudenkayntikulunsa 1.700 euroa maarataan hyvinvointi-
alueen korvattavaksi. Soiten aluehallitus katsoo, etta valitus on perusteeton ja pyytaa, etta
hallinto-oikeus hylkaa valituksen. Nain ollen myds valittajan vaatimus oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta pyydetaan hylkdamaan.

LITTEET — Valituksenalaisen paatoksen perusteena olevat asiakirjat:

Liite 1. Oikaisuvaatimus

Liite 2. Viran hakuilmoitus

Liite 3. Virkavalintapaatos, aluehallitus 3.2.2025 § 26

Liite 4. Kahden karkihakijan cv:t

Liite 5. Hakijayhteenveto, esitetty aluehallituksen kokouksessa 3.2.2025 § 26

Liite 6. Muistio kahden karkihakijan haastatteluista (Salassa pidettava JulkL 24.1 § 29 kohta)
Liite 7. Kahden karkihakijan henkildarviointilausunnot (Salassa pidettava JulkL 24.1 § 29 kohta)
Liite 8. Muistio kahden karkihakijan henkildarviointien tulosten ldpikaynnista (Salassa pidettava
JulkL 24.1 & 29 kohta)



